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Green-Growth-Indikatoren

der OECD -

Praxistest fiir Deutschland

Wirtschaftliches Wachstum wird gemeinhin als notwendig
erachtet, um Wohlfahrt und Lebensqualitdt in einer Gesell-
schaft zu steigern. Wirtschaftswachstum fiir sich allein
betrachtet gibt aber noch keine Garantie fiir die Sicherung
oder die Erhéhung der Lebensqualitit. Vielmehr miissen
auch die Umweltqualitdt und die natiirlichen Ressourcen
(das ,,Naturkapital®) erhalten bleiben. Ebenso sind die
sozialen Belange zu beriicksichtigen. Die Menschen (das
»Humankapital®) diirfen durch das Wirtschaftswachstum
— beispielsweise durch schlechte Arbeitsbedingungen —
keinen Schaden nehmen. Anderenfalls sind der angestrebte
Wohlstand und die Lebensqualitdt einer Gesellschaft auf
ldngere Sicht gefdhrdet.

Angesichts der weltweiten Wirtschaftskrise der Jahre
2008/2009 startete die Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) die Initiative
“Green Growth”, um das eingebrochene Wirtschafts-
wachstum wieder anzuregen. Die Strategie soll helfen, die
,» Iransformation“ (Umformung) der Wirtschaft zu groferer
Nachhaltigkeit voranzubringen und geht davon aus, dass
Umweltvertrdglichkeit und Wachstum Hand in Hand gehen
kénnen. Der vorliegende Beitrag befasst sich — vor dem Hin-
tergrund des weiter gefassten Konzepts der nachhaltigen
Entwicklung — detaillierter mit dem Green-Growth-Konzept
und mit dessen Indikatoren. In einem Test des Statistischen
Bundesamtes wurde gepriift, inwieweit der von der OECD
vorgeschlagene Indikatorensatz mit den in Deutschland
vorhandenen Daten umsetzbar ist.

Hintergrund

Das Konzept der ,Nachhaltigen Entwicklung” der Gesell-
schaften wurde mit dem sogenannten Brundtland-Bericht
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von 1987 eingefiihrtl und mit der Konferenz der Vereinten
Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) und der
Rio-Konvention (UNCED 1992, ,,Rio Erdgipfel“ und Agenda
212) in die internationale Politik getragen. Das Konzept ist
dadurch gekennzeichnet, dass es die gesellschaftliche Ent-
wicklung nicht nurfiireinen bestimmten Ausschnitt, sondern
umfassend in den Blick nimmt und verschiedene Aspekte
integriert. Betrachtet werden sowohl die Lage der Wirtschaft
als auch die der Umwelt und der sozialen Entwicklung mit
den vielfiltigen Uberschneidungen der Bereiche. Dabei wer-
den mehrere thematische, zeitliche und rdumliche Ebenen
einbezogen; es geht darum,

> hier und heute fiir das Wohlbefinden der gegenwartigen
Generation zu sorgen,

> mit dem Blick auf die Zukunft Gerechtigkeit zwischen
den Generationen zu gewdhrleisten, indem das Wohl-
befinden der kiinftigen Generationen nicht durch das
Verhalten der gegenwartigen Generation gefahrdet wird,

> diese Prinzipien nicht nurim eigenen Land anzuwen-
den, sondern die Auswirkungen der inldndischen Akti-
vitaten auf andere Regionen in der Welt, also global, zu
beriicksichtigen.

Der Nachhaltigkeitsgedanke ist seither in vielen Ldndern
zu einer Leitlinie der Politik geworden und hat zur Bildung
von Nachhaltigkeitsstrategien gefiihrt. Fiir Europa gibt es

1 Siehe Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung: “Our Common Future”, New
York 1987; dieser Bericht wird hdufig nach der Vorsitzenden der Kommission als
,Brundtland-Report” bezeichnet.

2 Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung: ,,Agenda 21 — Ent-
wicklungs- und umweltpolitisches Aktionsprogramm fiir das 21. Jahrhundert,
Rio de Janeiro 1992.
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seit 2006 die Nachhaltigkeitsstrategie der Europdischen
Union (EU)3 und in Deutschland — wie in vielen anderen
Landern Europas auch — seit 2002 eine nationale Nachhal-
tigkeitsstrategie, die regelmafig fortgeschrieben wird.4 Das
Statistische Bundesamt unterstiitzt die Strategie durch die
Verosffentlichung von Indikatorenberichten zur nachhaltigen
Entwicklung in Deutschland, zuletzt mit dem Indikatoren-
bericht 2012 (www.destatis.de im Bereich Zahlen & Fakten
> Indikatoren » Nachhaltigkeitsindikatoren).

Einen weiteren Entwicklungsstrang im gréeren Umfeld der
Nachhaltigkeitsdebatte begriindete der Bericht der Stiglitz-
Sen-Fitoussi-Kommission 2009.5 Er befasst sich mit Fragen
zur Messung des Sozialprodukts, der Lebensqualitdt und
—in diesem Fall als gesondertes Kapitel — der Nachhaltig-
keit und Umwelt. In der Nachfolge dieses Berichts werden
von verschiedenen Stellen Konzepte und Indikatoren zu
Wachstum, Wohlfahrt und Lebensqualitadt entwickelt.6

Mit dem Scheitern wichtiger Klimaverhandlungen in der
Nachfolge zur Kyoto-Konvention und spatestens seit der Rio-
Nachfolgekonferenz ,,Rio+20“ im Juni 2012 wurde deutlich,
dass die theoretischen Konzepte nachhaltiger Entwicklung
in der praktischen Politik noch nicht ausreichend umgesetzt
wurden. Gleichzeitig scheint in der internationalen Diskus-
sion der ibergreifende Charakter des integrativen Nachhal-
tigkeitskonzepts teilweise in den Hintergrund zu riicken. Es
verschieben sich die Gewichte der Nachhaltigkeitsaspekte
und es bilden sich Initiativen mit bestimmten Schwerpunk-
ten heraus: In Europa wird Nachhaltigkeit beispielsweise in
der flir 2010 bis 2020 giiltigen Wachstumsstrategie ,,Europa
2020“7 nur als eine von mehreren Formen des Wachstums
betrachtet. Ein ,intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum* soll zur Uberwindung der strukturellen Schwach-
stellen der europdischen Wirtschaft und zur Verbesserung
der Wettbewerbsféhigkeit und der Produktivitdt dienen.
Wachstum und wirtschaftliche Aspekte stehen hier im Vor-
dergrund. Die europdische Nachhaltigkeitsstrategie wurde
seit 2006 nicht fortgeschrieben, ihr Monitoring — mittels
ausgewdbhlter Indikatoren — jedoch beibehalten. Der Rat der
Europdischen Union bekréftigte allerdings 2012 ,,die unver-
minderte Entschlossenheit der EU und ihrer Mitgliedstaaten,
ehrgeizige Folgemainahmen fiir Rio+20 zu ergreifen sowie
MaBnahmen und Initiativen fiir weitere Fortschritte in die
Wege zu leiten ... insbesondere im Rahmen der EU-Strate-
gie fiir nachhaltige Entwicklung ...“ und forderte die baldige
Uberarbeitung der EU-Strategie bis spétestens 2014.8

Eine Verlagerung der Gewichte zugunsten der Wirtschafts-
entwicklung ist auch bei den Vereinten Nationen mit dem

w

Rat der Europdischen Union: ,,Die neue EU-Strategie fiir nachhaltige Entwicklung®,
2006.

Zuletzt im Jahr 2012. Siehe Presse- und Informationsamt der Bundesregierung:
,Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, Fortschrittsbericht 2012, Berlin 2012.

Stiglitz, J.E./Sen, A./Fitoussi, J.-P.: “Report by the Commission on the Measurement of
Economic Performance and Social Progress”, Paris 2009 (www.stiglitz-sen-fitoussi.fr,
abgerufen am 9. April 2013).

In Deutschland wurde die Bundestags-Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohl-
fahrt, Lebensqualitdt — Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem
Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft* eingerichtet, die im April 2013 ihren
Abschlussbericht vorgelegt hat.

Mitteilung der Europdischen Kommission: ,,EUROPA 2020 — Eine Strategie fiir intelli-
gentes, nachhaltiges und integratives Wachstum*, KOM(2010)2020 endgiiltig.

Rat der Europdischen Union: ,,Rio+20: Ergebnisse und FolgemaBnahmen der Konfe-
renz der Vereinten Nationen {iber nachhaltige Entwicklung — Schlussfolgerungen des
Rates vom 25. Oktober 2012, Anlage 1 zu 15477/12, Absatz 3.
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Konzept der “Green Economy”® zu erkennen und dem im
Folgenden naher betrachteten Konzept “Green Growth”10
der OECD.

1 Green Growth — Strategie fiir
umweltvertragliches Wachstum

Die Green-Growth-Initiative der OECD startete 2009 ange-
sichts der weltweiten Wirtschaftskrise und hatte zum Ziel,
die Folgen der Krise abzufedern und das eingebrochene
Wirtschaftswachstum anzuregen. Minister aus 34 Landern
unterzeichneten eine Erklarung zu umweltvertrdaglichem
Wachstum, der zufolge sie beabsichtigten, ihre , Anstren-
gungen zur Verfolgung umweltvertraglicher Wachstumsstra-
tegien im Rahmen ihrer Reaktion auf die Krise und in der Zeit
danach zuverstarken, und anerkennen, dass Umweltvertrag-
lichkeit und Wachstum Hand in Hand gehen kdnnen.“11 Sie
stimmten der Erteilung eines Mandats an die OECD zu, eine
Strategie fiir umweltvertragliches Wachstum zu entwickeln,
die ,wirtschaftliche, 6kologische, soziale, technologische
und entwicklungsspezifische Aspekte zu einem umfassen-
den Rahmenkonzept vereint“12. In der Publikation “Towards
Green Growth — Monitoring Progress: OECD Indicators” sind
die Ergebnisse der bisherigen Arbeiten zusammengefasst.
Umweltvertragliches Wachstum heift, ,Wirtschaftswachs-
tum und Entwicklung zu fordern und gleichzeitig sicherzu-
stellen, dass Naturgiiter weiter die Ressourcen und Umwelt-
leistungen liefern kdnnen, die Voraussetzung fiir unser
Wohlergehen sind. Um dies zu erreichen, miissen Investiti-
onen und Innovationen herbeigefiihrt werden, die ein dau-
erhaftes Wachstum unterstiitzen und neue wirtschaftliche
Chancen entstehen lassen*13,

Die OECD halt fest, dass Nachhaltigkeit im Hinblick auf die
Green-Growth-Strategie weiterhin als das tbergeordnete
Konzept gelten soll: ,,Das umweltvertragliche Wachstum
soll nicht an die Stelle der nachhaltigen Entwicklung treten,
sondern ist eher als Unteraspekt davon zu betrachten. Es
ist ein enger gefasstes Konzept, aus dem sich eine umsetz-
bare Politikagenda ergibt, die zur Erzielung konkreter, mess-
barer Fortschritte an den Schnittstellen zwischen Wirtschaft
und Umwelt beitragen kann. Es gewdhrleistet eine starke
Fokussierung auf die Forderung der notwendigen Voraus-
setzungen fiir Innovationen, Investitionen und Wettbewerb,
woraus sich neue Quellen wirtschaftlichen Wachstums ent-
wickeln kénnen, die mit widerstandsfidhigen Okosystemen
vereinbar sind“ 14,

Den Kernkonzepten von Nachhaltigkeit und Green Growth
ist gemeinsam, dass sie das Naturkapital fiir die Zukunft
erhalten, die umweltbezogene Lebensqualitdt sicherstellen

)

Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP): “Measuring Progress towards a

Green Economy”, 2012.

10 OECD (Herausgeber): “Towards Green Growth. Monitoring Progress: OECD Indica-

tors”, Paris 2011.

Zitat aus der Erkldrung tiber umweltvertragliches Wachstum, angenommen auf der

Tagung des Rats der OECD auf Ministerebene am 25. Juni 2009.

12 OECD: ,,Auf dem Weg zu umweltvertraglichem Wachstum, Zusammenfassung fiir poli-
tische Entscheidungstrdager, Mai 2012.

13 Fufinote 12, hier: Seite 4.

14 FuBnote 12, hier: Se_i_te 6. Beachtenswert erscheint der Hinweis auf die Bedingung

widerstandsfahiger Okosysteme.

-
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Schaubild 1 Vereinfachte Darstellung zum Bezug zwischen Green Growth und nachhaltiger Entwicklung

Nachhaltigkeit: umfassend

Green-Growth

Intensitdten/ Produktivitdten

Produktivitaten

Investitionen

Strukturindikatoren

Quelle: nach van der Veen, G./Schenau, S./Balde, K., 2012.

und globale Aspekte, das heift die globale Wirkung auf das
Naturkapital, einbeziehen wollen (siehe Schaubild 1). Das
Nachhaltigkeitskonzept insgesamt geht jedoch (iber die
Umweltaspekte hinaus und beriicksichtigt Lebensqualitat
prinzipiellin jeglicher Hinsicht und neben Naturkapital auch
alle anderen Kapitalarten (das heit Human-, Sozial- oder
Wirtschaftskapital) sowie die globalen Wirkungen auf diese
Kapitalarten. Beide Konzepte umfassen im weiteren Umfeld
Indikatoren zu Produktivitdten, Investitionen und Struktur-
indikatoren, bei Green Growth aber mit dem Fokus auf Wirt-
schaft und Umwelt.

Die Fokussierung auf Wirtschaft und Umwelt bedeutet, dass
die Green-Growth-Strategie den sozialen Bereich, der in der
umfassenderen Nachhaltigkeitssicht enthalten ist, weitge-
hend auBBer Acht ldsst. Gleichzeitig hat Green Growth im
Vergleich zum Nachhaltigkeitskonzept weniger den Cha-
rakter einer langfristigen Strategie, sondern ist als ein eher
kurzfristig angelegtes politisches Rahmenwerk fiir konkrete
Instrumente und Empfehlungen zu verstehen. Es soll dabei
helfen, die Transformation zu gréBerer Nachhaltigkeit vor-
anzubringen.

Die Green-Growth-Strategie war Bestandteil des OECD-Bei-
trags zur Rio+20-Konferenz im Juni 2012. Das Abschluss-
papierl5 dieser Konferenz benennt die Green Economy, eine
mit Green Growth eng verwandte Strategie des Umweltpro-
gramms der Vereinten Nationen mit einer etwas stdrkeren
Betonung der sozialen Aspekte, als einen von vielen még-
lichen Ansdtzen flir Nachhaltigkeitspolitik und als eines
der wichtigen verfligbaren Instrumente, um nachhaltige
Entwicklung zu erreichenl6. Das Green-Economy-Konzept
erfuhr international breite politische Unterstiitzung. Auch

15 Rio+20, United Nations Conference on Sustainable Development: “Outcome of the
Conference”, Rio de Janeiro 2012 (A/Conf.216/L.1).

16 Siehe FuBBnote 15, Seite 9.
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das deutsche Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit bekennt sich ausdriicklich dazu.l”
Die europdische Statistik hat ihre Position zum politischen
Konzept von Green Economy im sogenannten Prag-Memo-
randum?8 abgesteckt und betont den wachsenden Bedarf
fir Statistiken in diesem Bereich. Um den Datenbedarf zu
decken wird auf die Schnittmengen zwischen Umweltsta-
tistiken, Umwelt6konomischen Gesamtrechnungen und
Nachhaltigkeitsindikatoren verwiesen. Auferdem wird
empfohlen, bestehende Daten zu nutzen sowie einen engen
Kontakt zu Organisationen wie der OECD mitihren dhnlichen
Ansdtzen zu pflegen.

2 Das Green-Growth-Indikatorenset
der OECD

Die Green-Growth-Strategie der OECD verfiigt bereits tiber
einen vorldufigen, wenn auch noch unvollstandigen Satz
an Indikatoren, die zur Messung einer entsprechenden Ent-
wicklung genutzt werden sollen. Diese Indikatoren werden
vier Gruppen zugeordnet:

I Umwelt- und Ressourcenproduktivitat (Efficiency of
production and consumption)

Il Naturkapital (Natural asset base)

Il Umweltbezogene Lebensqualitat (Environmental quality
of life, local and global)

17 ,Wir sehen Green Economy als ein Konzept, das Umwelt und Wirtschaft positiv
miteinander verbindet, um die gesellschaftliche Wohlfahrt zu steigern. Dabei wird
Wachstum umweltvertraglich gestaltet.“ in ,,Green Economy — Neuer Schwung fiir
Nachhaltigkeit“, Seite 6.

18 Memorandum zum Seminar Il der DGINS-Konferenz 2012 “Meeting new needs on
statistics for green economy”, 14. Sitzung des Ausschusses fiir das Europdische
Statistische System, Prag 2012.
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Schaubild 2 Gruppen des Green-Growth-Indikatorensets im Zusammenhang

! llQmeelt- und Il Umweltbezogene
essourcen- Lebensqualitat
produktivitat
nattirliche Schadstoffe,
Ressourcen Abfalle

--

IV Okonomische Moglichkeiten
und politische Reaktionen:
— Steuern
- Subventionen
- Innovation
- Investitionen

Okosystem-
leistungen

Il Natiirliche Ressourcen, Naturkapital

Quelle: Statistics Netherlands (CBS): "Green-Growth in the Netherlands", Den Haag 2011.

IV Okonomische Méglichkeiten und politische Reaktionen
(Policy responses and creating economic opportunities)

Schaubild 2 zeigt den Zusammenhang zwischen diesen
vier Indikatorengruppen in ihrem konzeptionellen Rahmen.
Die Indikatoren der Gruppe | zur Umwelt- und Ressourcen-
produktivitdt bilden den Grundpfeiler des Green-Growth-
Indikatorensatzes. Im Vordergrund steht die Tatsache, dass
wirtschaftliche Aktivitaten auf der Nutzung der Umwelt
beruhen, sei es durch den wirtschaftlichen Einsatz natiir-
licher Ressourcen (wie Energie, Wasser oder Rohstoffen)
und Okosystemleistungen, sei es durch die Abgabe von
Abféllen und Emissionen zuriick in die Umwelt. Das Ziel
nachhaltiger Produktion und Wirtschaft sollte es sein, bei
der Umweltnutzung schonend und effizient vorzugehen.
Unter ,Effizienz“ versteht man dabei die Wirtschaftsleistung
dividiert durch das Mafl der Umweltbelastung beziehungs-
weise Umweltnutzung, also zum Beispiel das Bruttoinlands-
produkt dividiert durch den Rohstoffverbrauch (ergibt die
Rohstoffproduktivitdt). Je effizienter die Umweltnutzung

2013-01-0464

erfolgt, je weniger Ressourcen also fiir die Wirtschaftsleis-
tung beziehungsweise die Produktion bendtigt werden,
umso mehr Ressourcen bleiben fiir die Zukunft erhalten und
umso geringer sind die Umweltbelastungen, die von der
Ressourcennutzung ausgehen.

Produktivitdtsindikatoren miissen allerdings auch mit Be-
dacht gelesen werden. Die Produktivitdt kann wie er-
wiinscht steigen, gleichzeitig aber auch die Umweltbelas-
tung und der Ressourcenverbrauch. Dies ist der Fall, wenn
die Nachfrage und das Wirtschaftswachstum so stark sind,
dass die relativen Einspareffekte bei der Produktion die
Effizienzgewinne wieder aufzehren und es trotzdem zu
einem absoluten Anstieg der Umweltnutzung kommt. Auch
kann eine positive Entwicklung der Produktivitdt angezeigt
werden, wenn die Produktion ressourcenintensiver Giterin
das Ausland verlagert wird und der zugehérige Ressourcen-
verbrauch nicht in die nationalen Rechnungen eingeht. Fiir
diesen zweiten Fall enthdlt die Gruppe | auch Indikatoren,
die die Vorleistungen {iber Importe beriicksichtigen sollen.

Schaubild 3 Vorgeschlagene Headline-Indikatoren fiir die Green-Growth-Strategie

Gruppe Thema

I Umwelt- und Ressourcen-
produktivitat

Vorgeschlagener Headline-Indikator

_ 2. Nicht-energetische Materialproduktivitat
3. Multifaktorielle Produktivitét einschlieBlich Umwelt-
leistungen

Il Naturkapital

und politische Reaktionen

258

_ 4. Index der Nutzung natiirlicher Ressourcen
Il Umweltbezogene Lebens- 6. Luftverschmutzung (Gefdhrdung der menschlichen
qualitat Gesundheit durch Feinstaub PM 2.5)

Quelle: OECD 2012: Monitoring progress towards green-growth: OECD Headline Indicators. Proposal by the Reflection Group on Green Growth Headline Indicators. Statistics Directorate/
Committee on statistics STD/CSTAT(2012)11, 15. Oktober 2012.

dnderung von Landnutzung und -bedeckung

2013-01-0465

Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik, April 2013
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Ubersicht 1

Green-Growth-Indikatoren der OECD und Praxistest in Deutschland
Gruppe |, Umwelt- und Ressourcenproduktivitat

Bereich (OECD)

Vorgeschlagener Indikator
(Nr. des OECD-Indikators)

Praxistest fiir Deutschland
(laufende Nr. des Indikators)

Kommentare zum Praxistest

Kohlenstoff- und Energieproduktivitat

1 CO,-Produktivitat

2 Energieproduktivitat

Ressourcenproduktivitat

3 Materialproduktivitat

4 Wasserproduktivitat

1.1 Produktionsbezogene
CO,-Produktivitat

1.2 Nachfragebezogene
CO,-Produktivitat

2.1 Energieproduktivitat:
Bruttoinlandsprodukt je
Einheit Primdrenergie
(TPES Total primary energy
supply)

2.2 Energieintensitdt nach
Sektoren

2.3 Anteil erneuerbarer Energien
am Primé&renergieverbrauch

3.1 Nachfragebezogene bezie-
hungsweise produktions-
bezogene Materialproduk-
tivitat fiir nichtenergetische
Materialien

3.2 Abfallintensitdten und
Wiedergewinnungsraten
(“Recovery ratios”)

3.3 Néahrstofffliisse und Bilanzen
(Stickstoff, Phosphor)

Bruttowertschopfung bezogen auf
den sektoralen Wassereinsatz

1.1 CO,- und Treibhausgas-
emissionen und Produktivi-
titen (1990=100)

1.2 Energiebedingte CO,-
Emissionen aus Produktions-
und Verwendungssicht

CO,-Emissionen durch die
privaten Haushalte (pro Kopf)

1.3 Energieproduktivitat des
Primdrenergieverbrauchs

1.4 Energieintensitdt nach Produk-
tionsbereichen 2009 gegen-
{iber 2000 (in %)

1.5.1 Anteil erneuerbarer Energien

am Endenergieverbrauch
(in %)

1.5.2 Anteil erneuerbarer Energien

am Stromverbrauch (in %)

1.6 Materialproduktivitat
(nicht energetisch) (GDP/DMC)

1.7 Abfallaufkommen
(Siedlungsabfille) pro Kopf

1.8 Stickstoffiiberschiisse in der
landwirtschaftlich genutzten
Flache (1991 = 100)

Pflanzliche Biomasseproduktion

und Wertschopfung in der

Landwirtschaft

(1991 = 100)

1.9 Wasserintensitdt nach
Produktionsbereichen
(Verdnderung 2007 gegeniiber
2000, in %)

machbar; CO, aus Energiever-
wendung sowie Treibhausgas-
dquivalente als Index.

mit methodischen Abweichungen
(zum Beispiel einschlieBlich
Bunkerungen, Import-/Export-
Zurechnungen)
Zusatzinformation. Kann als
,»CO,-footprint* aufgefasst
werden.

Indikator der nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie verwendet

Gliederung nach Produktions-
bereichen statt Sektoren

Indikator der nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie verwendet

Indikator der nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie verwendet

Weicht vom Indikator ,,Rohstoff-
produktivitat” der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie ab, da
dort energetische Materialien
einbezogen sind

Indexdarstellung gewahlt, damit
drei verschiedene Merkmale
vergleichbar sind

keine Daten fiir Phosphor
vorhanden

Bezug auf Produktionsbereiche
statt Sektoren

Multifaktorielle Produktivitat
5 Multifaktorielle Produktivitdt ‘ -

Dazu eignen sich Maf3e, die — themenbezogen — im Sinne
eines ,,Footprint“ die Auswirkungen der nationalen Wirt-
schaftsaktivitdten beziehungsweise des Umweltkonsums
der einzelnen Einwohner eines Landes abbilden. Damit
wird die globale Perspektive — und die globale Verantwor-
tung der Lander — einbezogen, der internationale Vergleich
wird erleichtert.

Die Indikatoren der Gruppe Il sollen das vorhandene Natur-
kapital und dessen Veranderung durch die wirtschaftliche
Nutzung erfassen. Zu einer nachhaltigen Wirtschaftsweise
gehort es, den Bestand und die Qualitat des Naturkapitals
nur so weit zu nutzen, dass Leistungs- und Regenerations-
fahigkeit der Natur erhalten bleiben. Die Indikatoren be-
trachten erneuerbares Naturkapital (wie Holz) und nicht
erneuerbare Bestdande (wie fossile Energietrager).

Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik, April 2013

‘ - ‘ nicht machbar, da Details unklar

Die Umweltsituation ist ein wichtiger Faktor fiir die Lebens-
qualitat. Merkmale zur Lebensqualitdt enthalt die /Indika-
torengruppe Ill. Umweltinduzierte Gesundheitsprobleme
und Risiken (wenn Menschen beispielsweise hoher Luft-
verschmutzung ausgesetzt sind) oder sogenannte Umwelt-
leistungen (ecosystem services) werden mit den Indika-
toren aus dieser Gruppe beobachtet. Allerdings werden
die Umweltleistungen bisher sehr vereinfacht aufgefasst,
zum Beispiel als Zugang zu Trinkwasser oder Abwasser-
behandlung.

Gruppe IV enthdlt Indikatoren fiir neue 6konomische Chan-
cen, die sich aus einer Orientierung zu einem ,griinen®
Umbau der Wirtschaft eréffnen. Betrachtet werden Berei-
che wie Forschung und Entwicklung, Patente und Inno-
vationen oder die Produktion von Umweltschutzgiitern,
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Ubersicht 2

Green-Growth-Indikatoren der OECD und Praxistest in Deutschland
Gruppe ll, Natiirliche Ressourcen, Naturkapital

Bereich (OECD)

Vorgeschlagener Indikator
(Nr. des OECD-Indikators)

Praxistest fiir Deutschland
(laufende Nr. des Indikators)

Kommentare zum Praxistest

Erneuerbare Ressourcen

6 Frischwasserressourcen

7 Waldressourcen

8 Fischressourcen

Nicht erneuerbare Ressourcen

9 Mineralische Ressourcen,
Bodenschétze

Biodiversitdt und Okosysteme

10 Landressourcen

11 Bodenressourcen

12 Ressourcen an wildlebenden
Tieren und Pflanzen

Verfiigbhare Frischwasser-
ressourcen (Grundwasser,
Oberflichenwasser)
Frischwasserentnahme
(Grundwasser, Oberflichen-
wasser) pro Kopf
Wasserentnahme pro Kopf

Fldche und Volumen von Wéldern,
Bestandsanderungen

Anteil der nachhaltig
bewirtschafteten Fischbestande
(“in safe biological limits™), global

Bestdnde/Reserven global:
metallische Erze, industrielle Erze,
0O\, kritische Rohstoffe;
Extraktionsraten

Bodenbedeckung, Bodennutzung

Anteil Bodenverluste fiir Ackerland
und Ahnliches

Bedrohte Arten in % aller Arten
(Tiergruppen, Pflanzen)

Flache von Schutzgebieten

Trends der Artenverbreitung

Ressourcen insgesamt und pro

information

Wasserstress: Entnahme verfiig-

barer Ressourcen in %

(Hintergrundinformation)

wdre machbar

2.1 Wassereinsatz nach
wirtschaftlichen Aktivitaten

Gesamtflache des Landes

2.2.1 Waldfldche pro Kopf

2.2.1 Stehendes Holz in Waldern
(volume over bark)

2.2.2 Anteil Holzentnahme am
nutzbaren Zuwachs in %

2.3 Aufkommen, Inlandsverwen-
dung und Pro-Kopf-Verbrauch
von Meeres- und SiiBwasser-
tieren

2.4 Bodennutzungsanderungen
fir Siedlungs- und Verkehrs-
flachen, Landwirtschafts-,
Wald-, Wasserflichen (2011
gegeniiber 1992) in %

2.5 Artenvielfalt am Beispiel von
Brutvogeln

Kopf (geschatzt), als Hintergrund-

2.2.1 Anteil der Waldfldche an der

machbar, aber national nicht
relevant, da Ressourcenquantitat
unproblematisch

Indikatoren maglich, aber national
nicht relevant, da Ressourcen-
quantitdt unproblematisch

alternativ verwendeter Indikator
mit zusdtzlichem Informations-
gehalt

erganzender Indikator zum
Nutzungsdruck auf die Ressource
Wald

Vorgabe national nicht umsetzbar.
Verdnderter Indikator zeigt Druck
auf Ressource aus nationaler
Perspektive

keine Daten

nationale Datenquelle Flachen-
erhebung; Bezug zum Indikator
»Anstieg der Siedlungs- und
Verkehrsfladche® der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie

keine Daten

machbar, Beispiel nicht
ausgefiihrt

machbar, Beispiel nicht
ausgefiihrt

Ubernahme des Indikators zu
Artenvielfalt und Landschafts-

Umweltschutzausgaben/-investitionen, Arbeitsplatze in der
Umweltschutzindustrie, Handel mit Emissionszertifikaten
oder Preise fiir Energie und Wasser. Indikatoren zu Reaktio-
nen der Politik, zum Beispiel durch Regulationen oder durch
Training von Verhalten und Fahigkeiten, sollen dagegen
noch entwickelt werden.

Die von der OECD vorgeschlagenen Indikatoren fiir die vier
genannten Gruppen sind den Ubersichten 1 bis 4 zu ent-
nehmen. Um die Kommunikation zu den Trends von Green
Growth zu erleichtern, diskutiert die OECD auch eine Aus-
wahl von Headline-Indikatoren (siehe Schaubild 3). Mit
Ausnahme des Index fiir natiirliche Ressourcen (Nr. 4 in
Schaubild 3) entstammen diese Indikatoren dem Indika-
torenset. Nicht alle Headline-Indikatoren sind nach OECD-
Angaben derzeit messbar.
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qualitdt aus der nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie (Vogelindex)

3 Green-Growth-Indikatoren
im Test fiir Deutschland

Im Herbst 2011 hatte die OECD ihre Mitgliedslander auf-
gefordert, den Green-Growth-Indikatorensatz in der beste-
henden Form zu testen, um einen Uberblick iiber dessen
Umsetzbarkeit zu erhalten. Das Statistische Bundesamt hat
einen solchen Test im Sommer 2012 durchgefiihrt. Vorran-
giges Ziel war, die Machbarkeit zu testen; die Aktualitat der
Daten war dabei nachrangig. Der Ergebnisbericht1® basiert
daher nicht auf aktuellsten Daten, Redaktionsschluss fiir
den Datenstand war Mitte 2012. Die Auswahl der Indika-
toren hat sich eng am konzeptionellen Rahmen der OECD

19 Statistisches Bundesamt (Herausgeber): ,, Test des OECD-Indikatorensets Green
Growth in Deutschland”, Wiesbaden 2012.

Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik, April 2013
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Ubersicht 3

Green-Growth-Indikatoren der OECD und Praxistest in Deutschland
Gruppe lll, Umweltbezogene Lebensqualitat

Bereich (OECD)

Vorgeschlagener Indikator
(Nr. des OECD-Indikators)

Praxistest fiir Deutschland
(laufende Nr. des Indikators)

Kommentare zum Praxistest

Umweltbedingte Gesundheit und Risiken

13 Umweltbedingte Gesundheits-
probleme und -kosten

13 von Luftverschmutzung
betroffene Bevdlkerung
(Ozon, Feinstaub)

3.1 Gefdhrdung der menschlichen
Gesundheit durch Ozon (An-
zahl von Tagen mit Uberschrei-
tung des Grenzwerts von
120 pg an hochstens 25 Tagen
pro Jahr)

3.2 Gefdhrdung der menschlichen
Gesundheit durch Feinstaub
(% der Messstationen, an

Verwendung anderer Grenzwerte
laut vorhandener Datenbasis

Indikator anders definiert als im
OECD-Beispiel
(nach Grenzwertiiberschreitung)

14 Exposition gegeniiber natiir- -
lichen oder industriellen Risiken
und entsprechende
o6konomische Verluste

Umweltleistungen

15 Zugang zu Abwasserreinigung
und Trinkwasser

versorgung

orientiert. Das Statistische Bundesamt hat den Indikatoren-
satz mit Stand von 2011 zugrunde gelegt und gepriift, wie
dieser mit nationalen Daten gefiillt werden kann. Dabei wur-
den vorzugsweise Daten der amtlichen Statistik verwendet,
aber auch solche aus anderen Quellen.

Die Green-Growth-Indikatoren werden aus vorhandenen
Daten gespeist. Fiir die Beziehung zwischen Umwelt und
Wirtschaft und die Angabe von Produktivitaten (Wirt-
schaftswachstum in Relation zu Umweltverbrauch und Um-
weltnutzung) sind die Umwelt6konomischen Gesamtrech-
nungen (UGR) die zentrale Datenquelle. Die UGR werden
von der OECD explizit als geeignete Datenbasis empfohlen
und derzeit auch auf Ebene der EU etabliert. So hat das
Europdische Parlament im Juli 2011 eine EU-Verordnung
zur Realisierung Umwelt6konomischer Gesamtrechnun-
gen in allen Mitgliedslandern verabschiedet.20 Datensets
fur zunédchst drei Module (Luftemissionen, Materialfluss-
rechnung, Umweltsteuern) sollen die nationalen Bericht-
erstattungen harmonisieren und zu in der EU vergleichba-
ren ,griinen Konten* fiihren. In einem ndchsten Schritt ist
vorgesehen, drei weitere Module (Umweltschutzausgaben,
Umweltgiiter und -dienstleistungen, Energie) zu ergdnzen.
Weitere Module sollen nach Artikel 10 der EU-Verordnung

20 Verordnung (EU) Nr. 691/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
6. Juli 2011 iiber europdische umweltskonomische Gesamtrechnungen (Amtsblatt
der EU Nr. L 192, Seite 1).

Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik, April 2013

15.1 Bevolkerung mit Anschluss
an die Abwasserbehandlung

15.2 Bevolkerung mit Zugang zu
verbesserter Trinkwasser-

denen der 24-Stunden-
Grenzwert 25 ug/m3 PM10
mehr als 35-malim Jahr Uber-
schritten wurde)

- nicht machbar

3.3.1 Anschluss der Bevdlkerung
an die offentliche Kanali-
sation (in % der Gesamt-
bevélkerung)

3.3.1 Anschluss der Bevdlkerung
an offentliche oder be-
triebliche Klaranlagen (in %
der Gesamtbevdlkerung)

3.3.2 Anteil der Bevdlkerung mit
offentlicher Wasserversor-
gung

3.3.2 Trinkwasserverbrauch
pro Kopf

folgen. Den international verbindlichen Rahmen fiir die
Ausgestaltung von Umweltgesamtrechnungen erarbeitet
die Statistische Kommission der Vereinten Nationen, die
nach mehrjahrigen Vorbereitungsarbeiten im Jahr 2012
einen internationalen Standard fiir Umwelt6konomische
Gesamtrechnungen verabschiedet hat (SEEA Central
Framework)21,

3.1 Testergebnisse

Der Testbericht zu den Green-Growth-Indikatoren der OECD
umfasst fiir Deutschland Ergebnisse fiir 27 Indikatoren, die
anhand nationaler Daten gepriift wurden. Der Test hat erge-
ben, dass ein grofier Teil der OECD-Indikatoren auch auf
nationaler Ebene umsetzbar ist. In den Ubersichten 1 bis
4 werden die von der OECD vorgeschlagenen Indikatoren
und die Ergebnisse des Praxistests fiir Deutschland darge-
stellt.

Im Test wurde versucht, konsistent zu den von der OECD vor-
geschlagenen Definitionen vorzugehen. Dies gelang jedoch
nicht in allen Féllen. Gelegentlich mussten — abhangig von
der Datenlage oder anderen Rahmenbedingungen — Defi-

21 Europdische Kommission/Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Verein-
ten Nationen/Internationaler Wahrungsfonds/OECD/Vereinte Nationen/Weltbank
(Herausgeber): “System of Environmental-Economic Accounting, Central Framework”,
2012.
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Green-Growth-Indikatoren der OECD und Praxistest in Deutschland
Gruppe 1V, Okonomische Méglichkeiten und politische Reaktionen

Bereich (OECD)

Vorgeschlagener Indikator
(Nr. des OECD-Indikators)

Praxistest fir Deutschland
(laufende Nr. des Indikators)

Kommentare zum Praxistest

Technologie und Innovation

16 Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben mit Relevanz fiir
umweltvertragliches Wachstum

17 Patente mit Relevanz fiir
umweltvertragliches Wachstum

18 Umweltbezogene Innovation
(in allen Bereichen)

Umweltgiiter und Dienstleistungen

19 Produktion von Umweltgiitern
und Leistungen

Internationale Finanzfliisse

20 Internationale Finanzstrome mit
Bedeutung fiir
umweltvertragliches Wachstum

Preise und Transfers

21 Umweltbezogene Steuern

22 Energiepreise

23 Wasserpreise und
Kostendeckung

Ergdnzungen

Forschungs- und

Entwicklungsausgaben

— fiir erneuerbare Energien

— fiir Umwelttechnologien

— fiir “all purpose business”
(jeweils in % der Gesamtaus-
gaben R&D)

Forschungs- und Entwicklungsaus-

gaben der Wirtschaft fir Umwelt

und Energie

Patentanmeldungen

— umweltbezogen

— Struktur der umweltbezogenen
Patente

Umweltbezogene Innovation

(in allen Bereichen)

19.1 Bruttowertschopfung
des EGS-Sektors in % des
Bruttoinlandsprodukts

19.2 Beschadftigte im Umwelt-
schutz

20.1 Ausgaben fiir
Entwicklungshilfe (ODA)

20.2 Markt fur
Emissionszertifikate

20.3 Ausldndische
Direktinvestitionen

21 Umweltbezogene Steuer-
einnahmen

— inRelation zu den Gesamt-
steuereinnahmen

— Struktur der Steuereinnahmen

22 Endverbrauchspreise fiir
Energie; Anteil der Steuern an
diesen Endpreisen

keine ndhere Erlduterung

Umweltbezogene Subventionen
Hohe und Struktur von Umwelt-
schutzausgaben (Umweltschutz,
Ressourcenmanagement und
Ressourcennutzung)

4.1 Offentliche Zuwendungen fiir
Forschung und Entwicklung
in den Bereichen Umwelt und
Energie

4.2 Patentanmeldungen in
ausgewdhlten Gebieten der
erneuerbaren Energien

4.3 Umsatz mit Waren, Bau- und
Dienstleistungen fiir den
Umweltschutz

Beschaftigte im Bereich Waren,

Bau- und Dienstleistungen fiir den

Umweltschutz

4.4 CO,-Emissionszertifikate

4.5 Anteil der umweltbezogenen
Steuereinnahmen an den
Gesamtsteuereinnahmen

4.6 Entwicklung von Benzinpreis
und Benzinbesteuerung

4.7 Entwicklung der
Trinkwasserentgelte

4.8 Umweltschutzausgaben (nach
Umweltbereichen)

Indikator abweichend vom
OECD-Vorschlag

Daten nicht verfiighar

Definition enger als bei OECD
vorgesehen

Daten nicht verfiighar

Definition weicht von OECD ab
(statt Wertschopfung wird der
Umsatz dargestellt)

Beschéftigte nicht als eigener
Indikator, sondern als Zusatzin-
formation in 19.1 (Grund: Daten
stammen teilweise nicht vom
Statistischen Bundesamt, sondern
vom DIW Berlin. Daher keine
Indikatordarstellung.)

Daten fehlen in der nétigen
Differenzierung; ODA insgesamt
ist verfuigbar

keine Angaben zu den Preisen fiir
Zertifikate

Daten fehlen in der nétigen
Differenzierung

Struktur der Steuereinnahmen
wird im Text behandelt

Darstellung auf Benzin fokussiert
(andere Energieprodukte nurim
Text behandelt)

Nur teilweise umsetzbar. OECD
weist besonders auf Aspekt
Kostendeckung hin. Fiir Deutsch-
land nicht verflighar.

Konzept ist noch nicht ausgereift
Umweltschutzausgaben werden
dargestellt, Konzept fiir Ressour-
cenmanagement und -nutzung
(RUMEA) noch nicht ausgereift.

nitionen verandert werden, um einen Indikator befiillen zu
koénnen.

Insgesamt 16 Indikatoren konnten fiir Deutschland genau
oder weitgehend entsprechend den OECD-Vorschldgen um-
gesetzt werden. Bei fiinf weiteren Indikatoren (Nummern
3.3, 16, 17, 19 und 23 des Praxistests) weicht die verwen-
dete Definition von den Vorschldagen im Entwurf ab. Die
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benutzten Varianten wurden zum Teil enger, zum Teil auch
weiter gefasst als bei der OECD, wurden aber als addquat
eingeschétzt. So werden beispielsweise bei Indikator 3.3 (zu
Nahrstofffliissen und -bilanzen) lediglich die Stickstoffiiber-
schiisse betrachtet, Phosphor aufgrund fehlender Daten
hingegen nicht. Indikator 16 (zu offentlichen Ausgaben
fir Forschung und Entwicklung) stellt statt der 6ffentlichen
Ausgaben die 6ffentlichen Zuwendungen fiir Forschung und

Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statistik, April 2013
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Entwicklung dar und Indikator 17 (zu Patenten mit Relevanz
fir umweltvertragliches Wachstum) bezieht sich auf Patent-
anmeldungen fiir erneuerbare Energien anstatt auf umwelt-
bezogene Patente insgesamt. Die Produktion von Umwelt-
giitern und -dienstleistungen (Indikator 19) wird anhand
des Umsatzes anstatt der Wertschopfung gemessen. Indika-
tor 23 enthélt die Trinkwasserpreise, aber nicht die Kosten-
deckung bei der Trinkwasserbereitstellung.

Die Indikatoren 6, 8 und 13 des Testes weichen auf natio-
naler Ebene etwas starker von den Vorgaben ab. Statt nach-
haltig bewirtschafteter Fischbestande werden Aufkommen,
Verwendung und Pro-Kopf-Verbrauch von Fisch dargestellt
(Indikator 8); die Ozonbelastung (Indikator 13) wird auf-
grund der Datenlage in Deutschland mit anderen Grenzwer-
ten erfasst als es im Indikatorenset der OECD vorgeschlagen
ist. Bei Indikator 6 (zu Frischwasser) wird zum einen auf
die Darstellung der Wasserressourcen verzichtet. Daten zu
Wassermengen kdnnten zwar bereitgestellt werden, Quan-
titdtsaspekte sind aber in Deutschland nicht relevant. Als
Indikator im Bereich Wasserressourcen wurde stattdessen
der Wassereinsatz nach wirtschaftlichen Aktivitdten aufge-
nommen. Auch bei den Waldressourcen (Indikator 7) wird
ein neuer (zusatzlicher) Indikator vorgeschlagen, namlich
der Anteil der Holzentnahme am nutzbaren Zuwachs.

Folgende Indikatoren konnten nicht bereitgestellt werden,
da in Deutschland keine Daten zur Verfligung standen oder
die Qualitat nicht ausreichend erschien:

> Multifaktorielle Produktivitdt (Nr. 5 der OECD-Indika-
toren)

> Bestdnde an mineralischen Ressourcen (Nr. 9 der
OECD-Indikatoren)

> Boden/Erosion (Nr. 11 der OECD-Indikatoren)

Bewusst verzichtet wurde bei dieser Pilotstudie auf die Dar-
stellung der 6konomischen Rahmenbedingungen (Wachs-
tum, allgemeine Produktivitdten, Arbeitsmarkt, Handels-
daten und so weiter). Diese Daten stehen aus den Wirt-

Schaubild 4 Materialproduktivitdt und Wirtschaftswachstum

schaftsstatistiken zur Verfiigung und miissen daher nicht
»getestet“ werden. Verzichtet wurde hierauch darauf, Trends
der Indikatoren zu berechnen und darzustellen. Anders als
bei den Nachhaltigkeitsindikatoren der nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie fehlen den OECD-Indikatoren politisch vor-
gegebene Ziele. Deshalb sind entsprechend differenzierte
Bewertungen bezogen auf die Zielerreichung nicht moglich.

Insgesamt wurden 27 Indikatorenbldtter erarbeitet, die den
Stand und die Entwicklung jedes Indikators mit einer Gra-
fik und mit knapper Erlduterung darstellen. Der Aufbau der
Blatter orientiert sich an dervergleichbaren Veroffentlichung
des Niederlandischen Statistischen Amtes von 201122 und
an der Indikatorenberichterstattung zur deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie?3.

3.2 Indikatorenbeispiele
aus dem Praxistest

Im Folgenden werden drei Beispiele von Green-Growth-
Indikatoren aus dem Testbericht vorgestellt. Es wird je ein
Indikator aus den Green-Growth-Indikatorengruppen | (Um-
welt- und Ressourcenproduktivitat), Il (Naturkapital) und IV
(Okonomische Chancen und politische Reaktionen) gezeigt.
Gegeniiber dem Testbericht sind die Daten teilweise aktua-
lisiert. Die beiden ersten Indikatoren werden von der OECD
gleichzeitig auch als Headline-Indikatoren benannt.

Beispiel Umwelt- und Ressourcenproduktivitat
aus der Green-Growth-Indikatorengruppe |

Indikator Nicht energetische Materialproduktivitdt
(Indikator 1.6 des Praxistests und OECD-Headline-Indikator)

Bei einer Zunahme des Bruttoinlandsprodukts um 22,3 %
und einem Riickgang des nicht energetischen Materialein-

22 Statistics Netherlands (CBS): “Green Growth in the Netherlands”, Den Haag 2011.

23 Statistisches Bundesamt (Herausgeber): ,Nachhaltige Entwicklung in Deutschland —
Indikatorenbericht 2012, Wiesbaden 2012.
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satzes um 26,9 % seit 1994 ist die Materialproduktivitat
in diesem Zeitraum um 67,4 % gestiegen. Zum nicht ener-
getischen Materialeinsatz zdhlen mineralische Rohstoffe,
also Erze, Bau- und Industriemineralien, sowie biotische
Rohstoffe, also im Wesentlichen Erzeugnisse der Land- und
Forstwirtschaft. Die Materialproduktivitat setzt das Brutto-
inlandsprodukt in Bezug zum nicht energetischen inldndi-
schen Materialverbrauch (inldndische Entnahme zuziiglich
Einfuhr abziiglich Ausfuhr). lhre Verdnderung zeigt, wie effi-
zient eine Volkswirtschaft mit nicht energetischen Materia-
lien wirtschaftet.

Betrachtet man die mineralischen Rohstoffe, so zeigen sich
gegenlaufige Entwicklungen: Der Einsatz von Baurohstoffen
ging zwischen 1994 und 2010 um 34,4 % beziehungsweise
274 Millionen Tonnen zuriick, wahrend der Einsatz von
Erzen und ihren Erzeugnissen um rund 45 % beziehungs-
weise um 39 Millionen Tonnen zunahm. Insgesamt ging der
Einsatz von mineralischen Rohstoffen bei steigendem Brut-
toinlandsprodukt also zuriick, sodass — bezogen auf diese
Materialkategorie — im genannten Zeitraum ein Produktivi-
tatsanstieg um 87,1 % zu verzeichnen war.

Bei den biotischen Rohstoffen zeigt sich kein einheitliches
Bild. Wahrend die Entnahme von biotischen Rohstoffen
erheblichen Schwankungen unterlag, ist der Aufienhandel
mit diesen Erzeugnissen in den vergangenen gut eineinhalb
Jahrzehnten mengenmaéfig deutlich angestiegen. Bei der
Einfuhr war ein Plus von 57 % zu verzeichnen, die Ausfuhr
verdoppelte sich nahezu (+ 92 %). Insgesamt sind aber deut-
liche Schwankungen der Produktivitdtsentwicklung zu ver-
zeichnen und nur ein leichter Aufwartstrend ist erkennbar.

Beispiel Biodiversitit und Okosysteme aus der
Green-Growth-Indikatorengruppe I1/Naturkapital

Indikator Fliche/Bodennutzungsdnderung: Siedlungs- und
Verkehrsfldche, Landwirtschafts-, Wald-, Wasserfldche
(Indikator 2.4 des Praxistests und OECD-Headline-Indikator)

Schaubild 5 Verdnderung der Fldchennutzung
2011 gegeniiber 1992
in %

Siedlungs- und
Verkehrsflache 19

Wasserflache 9
Waldflache 3

Landwirtschaftsflache

2013-01-0467

Die unbebaute, unzerschnittene und unzersiedelte Flache
ist eine begrenzte und zugleich begehrte Ressource. Um
ihre Nutzung konkurrieren zum Beispiel Land- und Forstwirt-
schaft, Siedlung und Verkehr, Naturschutz, Rohstoffabbau
oder Energieerzeugung. Inshesondere die Siedlungs- und
Verkehrsflachen dehnen sich stetig aus. Wahrend auf die-
sen Flachen einerseits die hochste Bruttowertschopfung
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erzielt wird, erfolgen durch ihre Nutzung andererseits
besonders starke Eingriffe in den Naturhaushalt. Zu den
direkten Umweltfolgen der Zunahme von Siedlungs- und
Verkehrsflachen zahlen der Verlust der natiirlichen Boden-
funktionen durch Versiegelung, der Verlust fruchtbarer land-
wirtschaftlicher Flachen oder der Verlust naturnaher Flachen
und der Biodiversitat. Zudem zieht jede neue ErschlieBung
von Bauflachen im Umfeld der Stdadte und aufierhalb der
bisherigen Siedlungskerne auch zusatzlichen Verkehr und
Flachenzerschneidung nach sich. Dies fiihrt zu Folgelasten
wie Ldarm und Schadstoffemissionen, aber auch zu erhoh-
tem Aufwand fiir die erforderliche Infrastruktur.

Im Jahr 2011 war Deutschland zu 13,4 % mit Siedlungs- und
Verkehrsflichen bedeckt (davon entfielen 6,9% auf die
Gebadude- und Freiflachen und 5,0% auf die Verkehrsfla-
chen). Gegeniiber 1992 sind diese Flachen um 19 % ange-
stiegen. Umgerechnet auf Tagesraten wurden im Jahr 1996
taglich durchschnittlich 120 Hektar (ha) Siedlungs- und
Verkehrsflichen neu angelegt (gleitender Durchschnitt). Im
Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2011 waren es immerhin
noch 81 ha, die tdaglich neu hinzukamen, wenn auch in den
letzten Jahren ein steter Riickgang zu verzeichnen war. Das
Ziel der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, die tdaglich neu
besiedelte Flache auf 30 ha zu begrenzen, ist bei Weitem
noch nicht erreicht.

Siedlungs- und Verkehrsflachen nehmen hdufig auf Kosten
der Landwirtschaftsflache zu. Im Jahr 2011 nahmen Land-
wirtschaftsflachen 52,3 % der Flache Deutschlands ein; das
war ein Riickgang um 4% gegeniiber 1992. Walder hinge-
gen bedeckten zuletzt 3% mehr der Landesfldache als 1992;
2011 waren es 30,2 %. Auch die Wasserflachen (2,4 % der
Flache insgesamt) haben um 9% seit 1992 zugenommen.
Hierzu hat unter anderem die Renaturierung von Abbaufla-
chen, zum Beispiel im Braunkohlentagebau, beigetragen.

Beispiel Umweltgiiter und Dienstleistungen aus der
Green-Growth-Indikatorengruppe IV/Okonomische
Chancen und politische Reaktionen

Indikator Umsatz mit Waren, Bau- und Dienstleistungen
fiir den Umweltschutz
(Indikator 4.3 des Praxistests)

Die Produktion von Umweltschutzgiitern und -dienstleis-
tungen verdeutlicht in besonderem Maf die 6konomischen
Chancen, die sich aus den Bemiihungen zu einem umwelt-
vertraglichen Wachstum ergeben. Dargestellt werden diese
Moglichkeiten anhand zweier miteinander verbundener
Indikatoren — dem Umsatz mit Waren, Bau- und Dienstleis-
tungen fiir den Umweltschutz einerseits und den Beschaf-
tigten im Umweltschutz andererseits.

Der Umsatz mit Umweltschutzgiitern und -dienstleistungen
betrugim Jahr2010 rund 61,2 Milliarden Euro und lag damit
iber dem Produktionswert der Land- und Forstwirtschaft
(46,6 Milliarden Euro) im gleichen Jahr. Gegeniiber dem
Vorjahr stieg der Wert um 37 % an. Die Zunahme beruht im
Wesentlichen auf vermehrten Umsédtzen im Bereich Klima-
schutz, der mit einem Anteil von 69% auch den hochsten
Anteil der Umsédtze mit Umweltschutzgiitern verzeichnet. Mit
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Schaubild 6 Umsatz mit Waren, Bau- und Dienst-
leistungen fiir den Umweltschutz 2010
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einem Anteil von jeweils 11 % folgen die Bereiche Gewds-
serschutz und Luftreinhaltung. Eine Rolle spielte aber auch,
dass seit 2007 die Zahl der befragten Unternehmen stieg
und damit die Umsétze insgesamt hoher lagen.

Im Jahr 2010 war die wichtigste Warengruppe die Herstel-
lung von Photovoltaik-Anlagen mit einem Umsatz von rund
11,7 Milliarden Euro. Bauleistungen fiir den Klimaschutz
beliefen sich auf knapp 10,1 Milliarden Euro, mit der Her-
stellung von Windkraftanlagen wurde ein Umsatz von rund
4,4 Milliarden Euro erzielt. Mit Abgasreinigungsanlagen fiir
Fahrzeuge wurden rund 3,4 Milliarden Euro umgesetzt.

Im Rahmen der Erhebung zu den Waren, Bau- und Dienst-
leistungen fiir den Umweltschutz fiir 2010 wurden 8866
Betriebe, Korperschaften und Einrichtungen mit 216000
Beschaftigten erfasst. Besonders beschéftigungsintensiv
war dabei das Baugewerbe mit mehr als 46 000 Beschaftig-
ten, gefolgt vom Maschinenbau (41 591 Beschiftigte).

Bezieht man zusatzlich die Beschéftigten ein, die fiirinterne
Zwecke oder fiir den Markt Umweltschutzleistungen erbrin-
gen (zum Beispiel Abfall- und Abwasserentsorgung, Luft-
reinhaltung, Strafienreinigung, Forschung und Entwicklung
und so weiter), sowie die Beschaftigten, die im Bereich
erneuerbare Energien arbeiten, so ergibt sich fiir 2008
eine Gesamtzahl von rund 1,9 Millionen Beschdaftigten im
Umweltschutz oder 4,8 % aller Erwerbstdtigen. Die Zahl der
so abgegrenzten “Green Jobs” ist von 1998 bis 2008 um
37 % gestiegen, das entspricht 521 000 Beschaftigten.24

4 Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass von den 23 (ohne
Untergliederungen) von der OECD vorgeschlagenen Green-
Growth-Indikatoren lediglich drei aufgrund nicht verfiigharer
Daten oder unklarer Definitionen in Deutschland nicht rea-
lisiert werden konnten. Die tbrigen werden durch vorhan-
dene Daten gut abgedeckt oder kénnen alternativ ersetzt
oder ergdnzt werden. Somit ist der derzeitige Indikatoren-

24 Quellen: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit/
Umweltbundesamt (Herausgeber): ,Umweltwirtschaftsbericht 2011, Seite 33;
Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2010, Seite 5.
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satz fiir Deutschland in gro3en Teilen praktikabel — voraus-
gesetzt, definitorische Abweichungen bei einzelnen Indi-
katoren werden akzeptiert. Fiir 2013 sieht die OECD einen
aktualisierten Bericht zu Green-Growth-Indikatoren vor, 1l
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