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Prozent des monatlichen
Gesamteinkommens
stand 2016 den armsten
20 Prozent der Bevolke-
rung zur Verfiigung.
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Euro betrug 2016 das durch-
schnittliche monatliche
Haushaltsnettoeinkommen
in Deutschland.

—

il f—]
= =
So000
[ 71 900 -
[ J - ®
[ |
Personen stellten 8

2017 einen Antrag
auf Eréffnung
eines Insolvenz-
verfahrens.

00@ |
000 |

Prozent der bewohnten Wohnungen wurden
2014 von den Eigentiimern bewohnt.

{




6

Private Haushalte —
Einkommen, Konsum, Wohnen

6.1

Einnahmen, Aus-
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Sylvia Behrends, Walter Engel,
Kristina Kott, Jenny Neuhduser

Statistisches Bundesamt
(Destatis)

Wie unterscheiden sich die Lebensbedin-
gungen in Deutschland? Auskunft hierzu
geben die Einnahmen, Ausgaben und die
Ausstattung privater Haushalte in Ver-
bindung mit soziodkonomischen Merk-
malen. Wie hoch sind die Einkommen
und Einnahmen privater Haushalte und
aus welchen Quellen stammen sie? Wofiir
wird das Geld verwendet? Das folgende
Kapitel zeigt auch, inwieweit sich die Ein-
kommens- und Ausgabenstrukturen ver-
schiedener Haushaltsgruppen unter-
scheiden und welche traditionellen und
neuen technischen Gebrauchsgiiter die
Haushalte besitzen.

Die Datenbasis fiir die Angaben in
den Abschnitten 6.1.1 bis 6.1.4 sowie
6.1.6 stammt aus den Laufenden Wirt-
schaftsrechnungen (LWR). Die Konsum-
ausgaben fir Kinder in Abschnitt 6.1.5
basieren auf Ergebnissen der letzten Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS) » Info 1

Ein weiteres Thema dieses Kapitels ist
die private Uberschuldung. Hier liefert
die amtliche Statistik Informationen zur
Situation privater Schuldner, die ein In-
solvenzverfahren oder die Hilfestellung
einer Schuldnerberatungsstelle in An-
spruch nehmen. Die Daten in Abschnitt
6.1.8 beruhen auf den Auskiinften der In-
solvenzgerichte und den Angaben der
Schuldnerberatungsstellen.

6.1.1 Bruttoeinkommen

privater Haushalte

Ein erster Indikator fiir die Einkommens-
und Ausgabensituation privater Haushal-
te ist das Haushaltsbruttoeinkommen,
das sich aus verschiedenen Einkommens-
arten zusammensetzt.” "2

Struktur und regionaler Vergleich
Das durchschnittliche monatliche Brut-
toeinkommen der in den Laufenden
Wirtschaftsrechnungen erfassten Privat-
haushalte in Deutschland belief sich 2016
auf 4337 Euro. Wichtigste Einnahme-
quelle mit einem Anteil von 63 % waren
die Einkiinfte aus Erwerbstatigkeit:
Durchschnittlich 2751 Euro im Monat
stammten aus unselbststindiger und
selbststindiger Tatigkeit. Rund 22 % ih-
res Bruttoeinkommens beziehungsweise
durchschnittlich 961 Euro im Monat er-
hielten die privaten Haushalte aus 6ffent-
lichen Transferzahlungen wie Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung, staat-
lichen Pensionen, Kindergeld und Kin-
derzuschlag, Elterngeld, Arbeitslosengeld I
und II, Sozialhilfe, Beihilfen im o6ffent-
lichen Dienst. Aus Vermdgenseinnahmen
stammten 10 % des Bruttoeinkommens.
Den geringsten Anteil hatten mit durch-
schnittlich 4,7 % die Einkommen aus
nicht 6ffentlichen Transferzahlungen und
aus Untervermietung.” Abb 1
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» Info 1
Was sind private Haushalte?

Als Privathaushalt gelten Personen, die zusammen wohnen und wirtschaften, die in der Regel ihren
Lebensunterhalt gemeinsam finanzieren beziehungsweise die Ausgaben flr den Haushalt teilen. Zu einem
Privathaushalt gehdren auch die voribergehend abwesenden Personen, beispielsweise Berufspendler,
Studierende, Auszubildende, Personen im Krankenhaus und im Urlaub. Entscheidend ist, dass die Per-
son nur vorlibergehend abwesend ist und normalerweise im Haushalt wohnt und lebt beziehungsweise
mit ihrem ersten Wohnsitz an der Adresse des Haushalts gemeldet ist. Personen, die in einem Haushalt
nur flr sich selbst wirtschaften (Alleinlebende oder Wohngemeinschaften ohne gemeinsame Haushalts-
fUhrung), gelten als eigensténdige Privathaushalte. Untermieter, Gaste und Hausangestellte gehdren
nicht zum Haushalt.

Darstellung der Ergebnisse

Die Ergebnisse werden standardmaBig fir unterschiedliche Haushaltsgruppen dargestellt. Die Gruppie-
rung der Haushalte erfolgt dabei beispielsweise nach HaushaltsgréBe (Anzahl der Personen im Haus-
halt), Haushaltstyp (Alleinlebende, Alleinerziehende, Paare ohne und mit Kind[ern], sonstige Haushalte),
monatlichem Haushaltsnettoeinkommen sowie Alter der Haupteinkommensperson, also derjenigen Per-
son, die den gréBten Beitrag zum Haushaltsnettoeinkommen beisteuert. Als Kinder zahlen alle ledigen
Kinder unter 18 Jahren (auch Adoptiv- und Pflegekinder) der Haupteinkommenspersonen oder deren
(Ehe-)Partnerinnen und (Ehe-)Partner beziehungsweise gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerinnen und
-partner. Gehoren volljahrige Kinder oder andere Personen ab 18 Jahren zum Haushalt, dann zahlt die-
ser Haushalt zu den sonstigen Haushalten. Da dieser Haushaltstyp sehr heterogen ist, wird er in dieser
Publikation beim Vergleich mit anderen Haushaltstypen nicht mit beriicksichtigt. Einige der Merkmale
(zum Beispiel das Alter) sind personengebunden und beziehen sich auf die Haupteinkommensperson.
Dabei ist zu beachten, dass die Ergebnisse dennoch immer flr den Haushalt als Ganzes und nicht fur
die Einzelperson ausgewiesen werden.

Laufende Wirtschaftsrechnungen

Bei dieser freiwilligen amtlichen Haushaltserhebung werden rund 8000 private Haushalte jahrlich unter an-
derem zu ihren Einnahmen und Ausgaben sowie zu ihrer Ausstattung mit Gebrauchsgttern befragt. Haus-
halte aus den unterschiedlichsten sozialen Schichten nehmen an den Laufenden Wirtschaftsrechnungen
(LWR) teil. Ausgenommen sind Haushalte von Selbststandigen und Landwirten beziehungsweise Land-

wirtinnen sowie Haushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von 18000 Euro und mehr.

Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) ist mit einem Erhebungsumfang von rund 60000 Haus-
halten die groBte freiwillige Haushaltserhebung. Sie findet alle funf Jahre statt und ist aufgrund des
groBen Stichprobenumfangs in besonderem MaBe geeignet, tief gegliederte Ergebnisse Uber die Ein-
nahmen und Ausgaben, die Vermdgensbildung, die Ausstattung mit Gebrauchsgitern und die Wohn-
situation fUr die unterschiedlichen Haushaltsgruppen abzubilden. Ergebnisse fiir Haushalte, deren
monatliches Nettoeinkommen 18000 Euro und mehr betragt, bleiben unbertcksichtigt, da diese nicht
beziehungsweise in viel zu geringer Zahl an der Erhebung teilnehmen.

> Abb 1 Struktur des monatlichen Haushaltsbruttoeinkommens
privater Haushalte 2016 — in Prozent

Einkommen aus nicht offentlichen

Transferzahlungen und aus Untervermietung Erwerbseinkiinfte

ar 63,4

4 337 Euro

Einnahmen aus Vermdgen

9,7

Einkommen aus
offentlichen Transferzahlungen

22,2

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

» Info 2
Haushaltsbruttoeinkommen

Alle Einnahmen der Haushalte aus (selbst-
sténdiger und unselbststandiger) Erwerbs-
tatigkeit, aus Vermdgen, aus 6ffentlichen
und nicht offentlichen Transferzahlungen
sowie aus Untervermietung bilden das
Haushaltsbruttoeinkommen.

Zum Bruttoeinkommen aus Erwerbstatigkeit
zahlen auch Sonderzahlungen, Weihnachts-
geld, zusétzliche Monatsgehalter sowie
Urlaubsgeld. Das Einkommen aus unselbst-
standiger Erwerbstatigkeit enthalt keine Arbeit-
geberbeitrage zur Sozialversicherung. Ein-
klinfte aus nicht offentlichen Transferzahlun-
gen (auBer Betriebs- und Werksrenten),

aus Vermodgen (darunter auch aus Vermietung
und Verpachtung) werden nicht personenbe-
zogen, sondern flr den Haushalt insgesamt
erfasst. Die Einnahmen aus Vermdgen be-
inhalten (nach internationalen Konventionen)
eine sogenannte unterstellte Eigentimer-
miete. Hierbei wird deren Nettowert bertick-
sichtigt, das heiBt, Aufwendungen fur die
Instandhaltung des selbstgenutzten Wohn-
eigentums werden von der errechneten
EigentUmermiete abgezogen. Hierbei kbnnen
in Einzelféllen bei entsprechend hohen In-
standhaltungsaufwendungen negative Eigen-
timermietwerte beziehungsweise Vermogens-
einnahmen entstehen.

Haushaltsnettoeinkommen

Subtrahiert man vom Haushaltsbruttoein-
kommen die Einkommensteuer, Lohnsteuer,
Kirchensteuer und den Solidaritatszuschlag
sowie die Pflichtbeitradge zur Sozialversiche-
rung, erhalt man das Haushaltsnettoein-
kommen. Zu den Pflichtbeitragen zur Sozial-
versicherung zahlen die Beitrage

- zur Arbeitslosenversicherung,

- zur gesetzlichen Rentenversicherung,

- zur gesetzlichen, freiwilligen und
privaten Krankenversicherung sowie

- zur sozialen und privaten
Pflegeversicherung.

Zum Haushaltsbruttoeinkommen hinzu-
addiert werden die Arbeitgeberzuschisse
zur freiwilligen und privaten Krankenver-
sicherung und zur Pflegeversicherung
sowie die Zuschisse der Rentenversiche-
rungstrager zur freiwilligen und privaten
Krankenversicherung.
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» Tab 1

Bruttoeinkommen aus Erwerbstatigkeit 2751
Y unselbststéandige Arbeit 2718
w selbststandige Arbeit 33

+ Einnahmen aus Vermoégen 421

+ Einkommen aus 6ffentlichen Transferzahlungen 961

+ Einkommgn aus nicht 6ffentlichen Transferzahlungen und aus 205
Untervermietung

= Haushaltsbruttoeinkommen 4 337

— Steuern und Sozialabgaben 1058
- Einkommen-/Lohn-, Kirchensteuer und Solidaritatszuschlag 475
w Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung 583

+ Zuschusse der Arbeitgeber und Rentenversicherungstréager 35!

= Haushaltsnettoeinkommen 3314

+ Einnahmen aus dem Verkauf von Waren und sonstige Einnahmen 60

= Ausgabeféhige Einkommen und Einnahmen 3374

Private Konsumausgaben 2480

() Aussagewert eingeschrankt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist.

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

» Abb2 Monatliches Bruttoeinkommen privater Haushalte

nach Haushaltstyp 2016 — in Euro

Paare mit Kind(ern)

Paare ohne Kind
Alleinerziechende

Alleinlebende

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

Hoéhe und Zusammensetzung des
Bruttoeinkommens sind in Ost und West
unterschiedlich: Die Haushalte im
Westen verfiigten 2016 {iber ein monat-
liches Bruttoeinkommen von durch-
schnittlich 4555 Euro, den Haushalten
im Osten standen mit 3515 Euro rund
77 % des Westniveaus zur Verfiigung.
Der mittlere Anteil der Einkommen aus

6 368

Haushalte insgesamt
i 4337

offentlichen Transferzahlungen am ge-
samten Bruttoeinkommen war in den
neuen Lindern und Berlin mit 27 % um
6 Prozentpunkte hoher als im fritheren
Bundesgebiet ohne Berlin-West (21 %).
Dagegen war im Osten der durchschnitt-
liche Anteil der Einnahmen aus Vermo-
gen (6,5%) niedriger als im Westen
(10,3 %).” "0

Friiheres Bundesgebiet
ohne Berlin-West
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Einkommen, Einnahmen und Ausgaben privater Haushalte 2016 — je Haushalt und Monat in Euro

Neue Lander
und Berlin

2893 2214
2857 2193
36 (21)
471 230
963 953
227 117
4555 3515
1124 810
514 329
610 481
40 19
3470 2724
65 43
3535 2768
2587 2078

Bruttoeinkommen nach
Haushaltstyp

Die Hohe der durchschnittlichen Brutto-
einkommen privater Haushalte unter-
scheidet sich je nach Haushaltstyp. Die
hochsten monatlichen Bruttoeinkommen
hatten 2016 die Haushalte von Paaren mit
Kind(ern) unter 18 Jahren (6 368 Euro) und
Paaren ohne Kind (5133 Euro). Alleiner-
ziehende verfiigten {iber ein Haushalts-
bruttoeinkommen von durchschnittlich
2876 Euro. Alleinlebende hatten mit
durchschnittlich 2 624 Euro das niedrigste
Bruttoeinkommen.” #°"2

6.1.2 Nettoeinkommen

privater Haushalte

Die Bruttoeinkommen lassen nur be-
grenzt auf die den Haushalten tatsdchlich
zur Verfiigung stehenden Einkommen
schlieflen, da sie noch die abzufithrenden
Steuern und Sozialversicherungsbeitrige
enthalten. Diese Abgaben werden vom
Bruttoeinkommen abgezogen und die
Zuschiisse der Arbeitgeber sowie der
Rentenversicherungstriger hinzuaddiert
um das Haushaltsnettoeinkommen zu er-
rechnen (siehe Info 2).
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» Abb 3 Einkommensverteilung nach dem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen 2016 — in Prozent

unter 1300

1300-1700

1700-2 600

20,6

2 600-3 600

3600-5 000

5000-18000

monatliches Haushaltsnettoeinkommen von ... bis unter ... Euro

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

» Abb 4 Monatliches Haushaltsnettoeinkommen
nach Haushaltstyp 2016 — in Euro

Paare

mit Kind(ern) 4

Paare
ohne Kind

Alleinerziehende

Alleinlebende

Haushalte insgesamt
: 3314

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

Erbe und Schenkung

Im Jahr 2016 betrug das geerbte und  einiges hoher ausfallen, da ein grofler
geschenkte Vermogen nach den Ergeb-  Teil der Vermogensiiberginge wegen
nissen der Steuerstatistiken 108,8 Mil- hoher personlicher Freibetrage inner-
liarden Euro. Die von den Finanzver- halb der Kernfamilie, weiteren sachli-
waltungen veranlagten Vermdgens- chen Steuerbefreiungen und besonde-
ibertragungen aus Erbschaften und ren Verschonungsregelungen fiir be-
Vermichtnissen beliefen sich auf
43,6 Milliarden Euro und aus Schen-  bleibt und daher in den Steuerstatisti-

kungen auf 65,2 Milliarden Euro. Das  ken nicht enthalten ist.
tibertragene Volumen diirfte aber um

stimmte Vermogensarten steuerfrei

Haushaltsnettoeinkommen

und Verteilung

Durchschnittlich verfiigten die Haushal-
te 2016 tber ein Nettoeinkommen von
3314 Euro im Monat (siehe Tab 1). Etwa
16 % der Haushalte mussten mit einem
monatlichen Nettoeinkommen von weni-
ger als 1300 Euro auskommen. In der
hochsten erfassten Einkommensklasse
von 5000 bis unter 18000 Euro waren
knapp 19 % aller Privathaushalte.” ***”

Haushaltsnettoeinkommen

nach Haushaltstyp

Die Hohe des Haushaltsnettoeinkom-
mens hdngt entscheidend davon ab, ob je-
mand allein wohnt, alleinerziehend ist
oder als Paar ohne oder mit Kind(ern) in
einem Haushalt lebt. Paare mit einem
oder mehreren Kindern unter 18 Jahren
hatten nach den Laufenden Wirtschafts-
rechnungen im Jahr 2016 mit durch-
schnittlich 4761 Euro die hochsten mo-
natlichen Nettoeinkommen unter den
verschiedenen Haushaltstypen. Paare
ohne Kind - dazu gehoren beispielsweise
sowohl das gutsituierte Doppelverdiener-
paar als auch das Seniorenpaar mit klei-
ner Rente - verfiigten iiber durchschnitt-
lich 3969 Euro im Monat. Bei den Haus-
halten von Alleinerziehenden betrug das
monatliche Nettoeinkommen im Durch-
schnitt 2357 Euro - das waren knapp
1000 Euro weniger als das Nettoeinkom-
men des Durchschnittshaushaltes. Allein-
lebende - wie der gut verdienende Single
oder auch die Rentnerin - hatten ein
durchschnittliches Nettoeinkommen von
2 013 Euro im Monat. Im Schnitt lebten
in einem Paarhaushalt mit Kind(ern)
3,8 Personen, im Alleinerziehendenhaus-
halt 2,3 Personen.” *"*

6.1.3 Verfligbares Einkommen

privater Haushalte und Verwendung
Zur Berechnung der »ausgabefdhigen
Einkommen und Einnahmen« werden
zum Haushaltsnettoeinkommen die
Einkiinfte aus dem Verkauf von Waren
(beispielsweise Gebrauchtwagen) und
sonstige Einnahmen (wie Dosen- und
Flaschenpfand, Energiekostenriickerstat-
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tungen) addiert. Diese Summe steht den
Haushalten als Einkommen zum Wirt-
schaften und zur Lebensfithrung zur Ver-
figung. Im Jahr 2016 lag das verfiigbare
Einkommen der Haushalte bei durch-
schnittlich 3374 Euro im Monat.

Den grofiten Teil ihres ausgabefdhigen
Einkommens verwenden die Haushalte
fiir private Konsumausgaben. Das sind im
Einzelnen die Ausgaben fiir Essen, Woh-
nen, Bekleidung, Gesundheit, Freizeit,
Bildung, Kommunikation, Verkehr sowie
Gaststétten- und Beherbergungsdienst-
leistungen. Fast drei Viertel (74 %) des
ausgabefdhigen Einkommens gaben pri-
vate Haushalte im Jahr 2016 dafir aus,
das waren durchschnittlich 2480 Euro
im Monat (siehe Tab 1).

6.1.4 Struktur der Konsumausgaben
Wofiir verwendeten die privaten Haushal-
te ihre monatlichen Konsumausgaben
von durchschnittlich 2480 Euro? Den
grofiten Teil ihres Konsumbudgets (35 %
beziehungsweise 877 Euro) gaben die
Haushalte fir Wohnen, Energie und
Wohnungsinstandhaltung aus. Mit einem
Anteil von jeweils 14 % folgten die Auf-
wendungen fiir Nahrungsmittel, Getran-
ke und Tabakwaren (342 Euro) und die
Verkehrsausgaben (335 Euro). Fiir Freizeit,
Unterhaltung und Kultur wurden anteilig
10% (258 Euro) ausgegeben.” *°°°

Fir den Bereich Innenausstattung,
Haushaltsgerdte und -gegenstinde wen-
deten die Haushalte 6,1 % (150 Euro) auf,
fir Gaststitten- und Beherbergungs-
dienstleistungen 5,7 % (142 Euro). Fur die
Bereiche Bekleidung und Schuhe gaben
die Haushalte einen Anteil von 4,4%
(108 Euro) ihres Budgets aus, fiir die Ge-
sundheitspflege 4,0 % (99 Euro). Auf Post
und Telekommunikation entfielen 2,5 %
(62 Euro). Die Ausgaben fiir das Bildungs-
wesen betrugen 0,7 % (18 Euro).

Konsumausgaben nach
Haushaltstyp

Deutliche Unterschiede in Niveau und
Struktur zeigen sich bei den Konsumaus-
gaben ausgewdhlter Haushaltstypen. Die
hochsten Konsumausgaben tatigten im

» Abb 5

Wohnen, Energie,
Wohnungsinstandhaltung

Nahrungsmittel,
Getranke, Tabakwaren

Verkehr

Freizeit, Unter-
haltung, Kultur

Innenausstattung, Haushalts-
gerate und -gegenstande

Gaststatten- und Beherber-
gungsdienstleistungen

Bekleidung und Schuhe

Gesundheit

Post und
Telekommunikation

Bildungswesen
andere Waren und

Dienstleistungen

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.
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Struktur der Konsumausgaben privater Haushalte 2016 — in Prozent

35,3

> Abb 6 Monatliche Konsumausgaben privater Haushalte

nach Haushaltstyp 2016 — in Euro

Paare mit Kind(ern)
Paare ohne Kind
Alleinerziehende

Alleinlebende

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

Jahr 2016 Paarhaushalte mit Kind(ern) mit
durchschnittlich 3389 Euro, gefolgt von
den Paaren ohne Kind mit 2963 Euro mo-
natlich. Die Konsumausgaben der Haus-
halte von Alleinerziehenden (1936 Euro)
und Alleinlebenden (1590 Euro) lagen

1590

3389

2963

1936

Haushalte insgesamt
: 2480

weit unter dem Bundesdurchschnitt von
2480 Euro im Monat.” *"°

Fiir den Ausgabenblock »Wohnen, Er-
nihrung und Bekleidung« wendeten allein-
erziehende Miitter oder Viter mit 59 %
den grofiten Teil ihres Konsumbudgets

199
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Verbraucherpreisindex fuir Deutschland

Julia Koch, Sigrun Kramer

Der Verbraucherpreisindex fiir Deutsch-
land misst die durchschnittliche Preis-
entwicklung aller Waren und Dienst-
leistungen, die private Haushalte fiir
Konsumzwecke kaufen. Darunter fallen
zum Beispiel Nahrungsmittel, Beklei-
dung und Kraftfahrzeuge ebenso wie
Mieten, Reinigungsdienstleistungen
oder Reparaturen. Es werden alle Aus-
gaben beriicksichtigt, die in Deutsch-
land getdtigt werden, das heifit neben
den Ausgaben von beispielsweise Sin-
glehaushalten, (Rentner-)Ehepaaren
oder Familien auch die Ausgaben aus-
landischer Touristinnen und Touristen.
Die Veridnderung des Verbraucherpreis-
index zum Vorjahresmonat beziehungs-
weise zum Vorjahr wird als Teuerungs-
rate oder umgangssprachlich auch als
Inflationsrate bezeichnet.

Im Jahresdurchschnitt 2017 erhoh-
ten sich die Preise aller Waren und
Dienstleistungen fiir den privaten Ver-
brauch in Deutschland durchschnitt-
lich um 1,8 % gegeniiber dem Vorjahr.
Das ist die hochste Jahresteuerungsrate
seit dem Jahr 2012 (+2,0%). In den
Jahren 2015 und 2016 war die Infla-

Inflationsrate — gemessen am Verbraucher-
preisindex fiir Deutschland — Veranderung

gegeniiber dem Vorjahr in Prozent

2012 2013 2014 2015 2016 2017

tionsrate mit +0,3 % und +0,5 % noch
deutlich geringer ausgefallen.

Vor allem die Preisentwicklungen
bei Energieprodukten und Nahrungs-
mitteln waren fiir den deutlichen An-
stieg der Jahresteuerungsrate im Jahr
2017 verantwortlich. Nach starken
Preisriickgdngen in den Vorjahren ver-
teuerte sich Energie 2017 insgesamt ge-
geniiber dem Vorjahr um 3,1%. Am
starksten stiegen die Preise fiir leichtes
Heizol (+ 16 %). An der Tankstelle muss-
ten Autofahrerinnen und -fahrer zum
Beispiel fur Kraftstoffe im Durch-
schnitt 6,0 % mehr ausgeben, und auch
fir Strom (+1,7%) mussten die Ver-
braucherinnen und Verbraucher mehr
zahlen als ein Jahr zuvor. Gas hingegen
wurde das vierte Jahr in Folge giinsti-
ger (-2,8%).

Die Preise fiir Nahrungsmittel stie-
gen im Jahr 2017 mit 3,0 % gegeniiber
2016 deutlicher als in den Vorjahren.
Sie wirkten sich somit wie die Energie-
preise erhohend auf die Gesamtteue-
rung aus. Innerhalb der Nahrungs-
mittel wiesen die beiden Giiterbereiche
mit der grofiten Verbrauchsbedeutung -

Fleisch und Fleischwaren (+2,1 %) sowie
Brot und Getreideerzeugnisse (+0,4 %) —
im Jahr 2017 eine unterdurchschnitt-
liche Preisentwicklung auf. Speisefette
und Speisedle hatten mit +21% die
deutlichste Preissteigerung. Spiirbar
teurer waren zudem Molkereiprodukte
und Eier (+8,7). Fur diese hohen Ver-
anderungsraten waren insbesondere
die kriftigen Preisanstiege von Milch-
produkten sowie von Butter verant-
wortlich.

Wie stark ein einzelner Haushalt
von der Inflation betroffen ist, hingt
von seinem individuellen Konsumver-
halten ab, das heif}t, wie viel Geld die
Haushaltsmitglieder fiir welche Giiter
ausgeben. Um den Einfluss der Gewich-
tung der Ausgabenstruktur auf einfa-
che Weise zu veranschaulichen, hat das
Statistische Bundesamt einen »person-
lichen Inflationsrechner« entwickelt.
Mit ihm konnen Nutzerinnen und
Nutzer beispielhaft einige Gewichte
des sogenannten Wigungsschemas an
ihre eigenen Konsumgewohnheiten
anpassen und so ihre personliche Infla-
tionsrate ermitteln: www.destatis.de

Verbraucherpreisindex fiir Deutschland insgesamt
und fiir ausgewéhlte Produkte — 2010=100
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> Tab2 Konsumausgaben privater Haushalte nach ausgewahlten Haushaltstypen 2016

Haushalte

insgesamt

Private Haushalte - Einkommen, Konsum, Wohnen /6

Allein- Alleinlebende

erziehende

in Euro

Private Konsumausgaben

Wohnen, Energie, Wohnungsinstandhaltung
Nahrungsmittel, Getréanke, Tabakwaren
Verkehr

Freizeit, Unterhaltung, Kultur

Bekleidung, Schuhe

Sonstige*

S Bildungswesen

2480 3389 2963

in%
35,3 32,3 34,2
13,8 15,0 13,6
13,5 14,7 13,0
10,4 10,2 10,6
4,4 5,3 4,0
22,6 22,5 24,6
0,7 1,9 0,2

1936 1590
37,4 40,6
15,9 12,5
9,2 11,3
9,8 10,4
5,7 3,8
221 21,6
2,0) 0,4

1 Innenausstattung, Haushaltsgerate und -gegensténde, Gaststatten- und Beherbergungsdienstleistungen, Gesundheit, Post und Telekommunikation, Bildungswesen sowie andere Waren und Dienstleistungen.

() Aussagewert eingeschrankt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist.

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

auf. Am niedrigsten war dieser Anteil
bei den Paarhaushalten ohne Kind (52 %)
sowie mit Kind(ern) (53 %). In der an-
teilsmdfligen Zusammensetzung der
Bereiche Wohnen, Erndhrung und Be-
kleidung weisen die einzelnen Haus-
haltstypen folgende Unterschiede auf:
Wihrend Paarhaushalte mit Kind(ern)
15% und Alleinerziehende 16 % ihres ge-
samten Konsums fiir Nahrungsmittel,
Getranke und Tabakwaren ausgaben, wa-
ren es bei den Alleinlebenden nur rund
12 %. Diese hatten aber mit 41 % den
hochsten Ausgabenanteil fiir Wohnen,
gefolgt von den Alleinerziehenden mit
37 %. Paarhaushalte mit Kind(ern) hatten
dagegen den geringsten Wohnkostenan-
teil mit 329%.” "**°

Fiir den Bereich Verkehr verwendeten
Paarhaushalte mit Kind(ern) 15% ihrer
Ausgaben, Paare ohne Kind 13 %, Allein-
lebende 11 % und Alleinerziehende 9 %.
Bei den Ausgaben fiir den Bereich Frei-
zeit, Unterhaltung und Kultur gab es
zwischen den einzelnen Haushaltstypen
kaum Unterschiede. Bei den Paaren
ohne Kind betrugen diese anteilig knapp
11 % und bei allen anderen Haushalten
rund 10 %.

Bei den Ausgaben fiir das Bildungs-
wesen machen die Aufwendungen fiir die
Kinderbetreuung den grofiten Anteil aus.

Einkommensmillionére

Im Jahr 2014 hatten 19000 der in
Deutschland erfassten Lohn- und Ein-
kommensteuerpflichtigen Einkiinfte
von mindestens einer Million Euro,
knapp 1600 Steuerpflichtige mehr als
noch 2013. Das Durchschnittseinkom-
men dieser Gruppe betrug 2,7 Millio-
nen Euro. Dies sind Ergebnisse der
Lohn- und Einkommensteuerstatistik
2014, die aufgrund der langen Fristen
zur Steuerveranlagung erst etwa drei-
einhalb Jahre nach Ende des Veranla-
gungsjahres verfiigbar ist.

In Deutschland wird ein progres-
siver Steuersatz angewendet, das
heif3t, der Steuersatz steigt mit zuneh-
mendem Einkommen an. Dadurch
werden die Steuerpflichtigen unter-
schiedlich stark belastet. Im Jahr 2014

wurden Einkommen ab 250731 Euro
(beziehungsweise 501462 Euro bei ge-
meinsam veranlagten Personen) mit
45 % besteuert. Auf die 87000 Steuer-
pflichtigen, bei denen dieser soge-
nannte Reichensteuersatz zum Tragen
kam, entfielen mit 87 Milliarden Euro
5,9% der gesamten Einkiinfte und
und mit 31 Milliarden Euro 11,8 % der
Steuersumme.

Aus den freiwilligen Erhebungen
Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe sowie Laufende Wirtschafts-
rechnungen liegen keine ndheren An-
gaben iiber Haushalte mit einem mo-
natlichen Haushaltsnettoeinkommen
von 18 000 Euro und mehr vor und
somit auch nicht tiber Millionéars-
haushalte.

Daraus erklart sich der Unterschied zwi-
schen dem Ausgabenanteil von Paaren
mit Kind(ern) (1,9 %) zu dem von Paaren
ohne Kind (0,2 %) fiir diesen Ausgaben-
bereich.

Konsumausgaben nach
Haushaltsnettoeinkommen

Je mehr Geld den Haushalten monatlich
zum Ausgeben zur Verfiigung steht,
umso hoher sind auch deren Konsumaus-
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6 / Private Haushalte — Einkommen, Konsum, Wohnen 6.1/ Einnahmen, Ausgaben und Ausstattung privater Haushalte, private Uberschuldung

» Tab 3 Konsumausgaben privater Haushalte nach dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen 2016

Monatliches Haushaltsnettoeinkommen von ... bis unter ... Euro

unter 1 300 1300-1 700 1700-2 600 2600-3 600 3600-5 000 5000-18 000

Private Konsumausgaben 1025 1368 1819 2417 3124 4479

Wohnen, Energie, Wohnungsinstandhaltung 46,7 43,6 38,7 37,4 34,7 29,7
Nahrungsmittel, Getréanke, Tabakwaren 17,0 16,7 15,1 14,5 13,7 11,8
Verkehr 9,4 8,1 11,5 12,5 14,3 16,0
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 7,2 8,9 10,5 10,1 10,5 11,3
Bekleidung, Schuhe 3,2 4,0 4,2 4,2 4,3 4,8
Sonstige’ 16,6 18,8 20,1 21,3 22,5 26,3
& Bildungswesen 0,4) (0,5) 0,4 0,7 0,9 0,9

1 Innenausstattung, Haushaltsgerate und -gegenstande, Gaststatten- und Beherbergungsdienstleistungen, Gesundheit, Post und Telekommunikation, Bildungswesen sowie andere Waren und Dienstleistungen.
() Aussagewert eingeschrankt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist.

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

> Abb 7

Ausgaben privater Haushalte fiir die Bereiche Wohnen, Erndhrung

und Bekleidung nach dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen 2016
— Anteil an den Konsumausgaben in Prozent

unter 1300

1300-1700

1700-2 600

2 600-3 600

3 600-5 000

5000-18000

67

64

53

Haushalte insgesamt
: 54

monatliches Haushaltsnettoeinkommen von ... bis unter ... Euro

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

gaben. Haushalte mit einem monatlichen
Nettoeinkommen von unter 1300 Euro
gaben im Jahr 2016 durchschnittlich
1025 Euro im Monat fiir den privaten
Konsum aus. Mehr als viermal so viel
(4479 Euro) wendete die Haushaltsgruppe
mit dem hochsten monatlichen Nettoein-
kommen von 5000 bis unter 18 000 Euro
fiir ihren Konsum auf.” "

Fiir Wohnen, Erndahrung und Beklei-
dung gaben die Haushalte mit einem mo-
natlichen Einkommen unter 1300 Euro
monatlich im Durchschnitt 685 Euro aus;

das waren 67 % ihrer gesamten Konsum-
ausgaben. Haushalte der hochsten Ein-
kommensklasse wendeten dafiir mit 2076
Euro dreimal so viel auf. Ihr Anteil fiir
den Bereich war mit 46 % deutlich gerin-
ger. Im Durchschnitt gaben die privaten
Haushalte etwas mehr als die Hilfte
(54 %) ihrer Konsumausgaben zur De-
ckung der Ausgaben fiir Wohnen, Erndh-
rung und Bekleidung aus.” **"’

Mit steigendem Einkommen nehmen
die Ausgabenanteile fiir Wohnen, Erndh-
rung und Bekleidung ab, dafiir nehmen

die Anteile der anderen Konsumbereiche
mit steigendem Einkommen zu. Beson-
ders deutlich ist dies bei den Verkehrs-
ausgaben: Mit 718 Euro im Monat (16 %)
gaben die Haushalte der hochsten Ein-
kommensgruppe mehr als das Sieben-
fache der Haushalte der niedrigsten
Einkommensgruppe mit 96 Euro (9,4 %)
aus. Fir Freizeit, Unterhaltung und Kul-
tur betrug der Ausgabenanteil der Haus-
halte mit dem hochsten monatlichen
Nettoeinkommen mehr als das Sechs-
fache (507 Euro beziehungsweise 11 %)
dessen, was die Haushalte mit einem
Einkommen unter 1300 Euro monatlich
dafiir aufwendeten (74 Euro beziehungs-
weise 7,2 %).

6.1.5 Konsumausgaben von
Familien far Kinder

Auf der Grundlage der Ergebnisse der
funfjahrlichen Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) werden regelma-
lig im Rahmen von Sonderauswertungen
die Konsumausgaben von Familienhaus-
halten fiir ihre Kinder berechnet. Dazu
werden die Konsumausgaben der Haus-
halte anhand komplexer Aufteilungs-
schliissel in die Ausgaben fiir Erwachsene
und Kinder aufgeteilt. Die folgenden
Daten stammen aus der EVS 2013. Die ab-
soluten Aufwendungen diirften mittler-
weile leicht gestiegen sein; die Struktur der
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» Info 3

Konsumausgaben fiir Kinder

Die errechneten Ergebnisse fur die Konsumaus-
gaben flr Kinder kdnnen keinesfalls gleichgesetzt
werden mit den Lebenshaltungskosten fir Kinder
insgesamt. DafUr fehlen alle Uber den privaten
Konsum hinaus anfallenden Aufwendungen fur
Kinder, beispielsweise fur Versicherungsschutz
und Vorsorge. Auch die 6ffentlichen Aufwendun-
gen fur Kinder, wie die Ausgaben fur Schulbil-
dung oder flr den Bau von Kindergarten, sind
nicht berlcksichtigt. Ebenso werden Zeitaufwen-
dungen fur Kinder und sogenannte Opportuni-
tatskosten, die beispielsweise durch den Verzicht
eines Elternteils auf Erwerbstéatigkeit wegen der
Kindererziehung entstehen, aufwandsmaBig nicht
betrachtet. Hier geht es allein um die Ausgaben,
die in den Familien fUr den privaten Konsum der
Kinder anfallen.

Ausgaben ldsst dennoch auch fiir die ge-
genwirtigen Verhiltnisse eine realistische
Einschitzung der finanziellen Belastung
von Familien mit Kindern durch deren
Konsumausgaben zu.” "7

Hoéhe der Konsumausgaben
fur Kinder
Fiir den privaten Konsum des Haushalts
insgesamt gaben Paare mit einem Kind
im Jahr 2013 durchschnittlich 3065 Euro
im Monat aus. Davon verwendeten sie
660 Euro (22 %) fiir die Konsumausgaben
des Kindes. Alleinerziehende mit einem
Kind gaben mit 612 Euro monatlich et-
was weniger fiir ihr Kind aus. Der Anteil
an deren gesamten Konsumausgaben in
Ho6he von durchschnittlich 1746 Euro im
Monat war mit 35% allerdings um eini-
ges hoher. Im Vergleich zu 2008 waren
die anteiligen Konsumausgaben fiir den
Nachwuchs bei den Paaren mit einem
Kind nahezu unverindert, wihrend sie
bei den Alleinerziehenden mit einem
Kind leicht gestiegen sind.” "***
Paarhaushalte mit zwei Kindern zahl-
ten 1165 Euro (33 %) im Monat fiir den
Konsum der Kinder. Im Vergleich dazu
gaben Alleinerziehende mit zwei Kindern
1013 Euro (45 %) fiir ihren Nachwuchs
aus. Paare mit drei Kindern wendeten im
Durchschnitt 1693 Euro monatlich (42 %)
fir ihre Kinder auf.

Private Haushalte - Einkommen, Konsum, Wohnen /6

» Tab 4 Monatliche Konsumausgaben fir Kinder

2008 2013

darunter

Haushalt

in Euro

Paare mit einem Kind 2730 584
Paare mit zwei Kindern 3 145 1029
Paare mit drei Kindern 3426 1451
A]Ielneryehend&; mit 1617 558
einem Kind

Alleinerziehende mit 2011 936

zwei Kindern

Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe.

der Anteil fir
das Kind/die Kinder

darunter
Haushalt der Anteil fur
das Kind/die Kinder
21,4 3065 660 21,6
32,7 3 559 1165 32,7
42,3 4052 1693 41,8
34,5 1746 612 35,0
46,5 2235 1013 45,3

» Abb 8 Durchschnittliche monatliche Konsumausgaben

je Kind nach Haushaltstyp — in Euro

Paare mit
einem Kind

Paare mit
zwei Kindern

Paare mit
drei Kindern

Alleinerziehende mit
einem Kind

Alleinerziehende mit
zwei Kindern

H 2013
2008

Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe.

Die Pro-Kopf-Ausgaben fiir die Kin-
der waren in den Paarhaushalten mit
einem Kind am hochsten. Beim Einzel-
kind sind in der Regel hohere Ausgaben
fir Erstanschaffungen noétig - beispiels-
weise fiir den Erwerb einer Babyerst-
ausstattung, eines Kinderwagens, Beklei-
dung und Ahnlichem -, die Mehrkinder-
haushalte haufig fiir das zweite und dritte
Kind erneut nutzen. Die Aufwendungen

fur das einzelne Kind sind umso niedri-
ger, je mehr Kinder in einem Haushalt
leben. Paare mit zwei Kindern kénnen
sich hohere Ausgaben fiir ihren Nach-
wuchs leisten als Alleinerziehende mit
zwei Kindern. Die geringsten Aufwen-
dungen je Kind finden sich mit durch-
schnittlich 507 Euro monatlich in Haus-
halten von Alleinerziehenden mit zwei
Kindern.” *"*#
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> Tab 5 Struktur der Konsumausgaben fiir Kinder nach Haushaltstyp 2013 — in Prozent

R T R i T
Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung 22,9 23,9 24,4 32,2 30,7
Nahrungsmittel, Getréanke, Tabakwaren 18,1 19,1 18,6 20,6 21,0
Bekleidung und Schuhe 8,9 8,3 7,8 8,1 8,0
Innenausstattyng, Haushaltsgerate 51 4.9 52 35 46
und -gegenstande
Gesundheitspflege 4,6 4,4 4,4 3,4 3,5
Verkehr 74 6,5 9,4 6,1 54
Post und Telekommunikation 4,0 3,3 2,9 4,8 4,4
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 13,8 14,7 14,7 111 12,2
Bildungswesen 4,7 4,9 3,9 2,3 2,3
Glaststaf[ten- und Beherbergungs- 4.9 53 51 37 3.6
dienstleistungen
Andere Waren und Dienstleistungen 5,3 4,7 3,6 41 4,2
Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe.
> Tab 6 Monatliche Konsumausgaben nach dem Alter des Kindes » Info 4

Einkommensdezile

- - Einkommensverteilungen lassen
Haushalt CETIER iz ] Haushalt SEluIiEr izl sich unter anderem durch Vertei-
fur das Kind fur das Kind ) )
lungsdezile beschreiben. Als Grund-

die privaten Haushalte aufsteigend
2730 584 21,4 3065 660 21,5 nach der Héhe ihrer Haushalts-

nettoeinkommen sortiert und in zehn

gleich groBe Gruppen unterteilt.

Im ersten Dezil sind dann die 10 %

Paare mit einem Kind
insgesamt

Alter des Kindes
von ... bis ... Jahren

unter 6 2601 519 19,9 2947 587 19,9 der privaten Haushalte mit den
6-11 2817 604 21,4 3161 686 21,7 niedrigsten Haushaltsnettoeinkom-
1217 2906 700 241 3993 784 24,3 men enthalten. Das zehnte Dezil

enthalt die 10 % der privaten Haus-
A_Ilemerz_lehc_ende mit 1617 558 345 1746 612 35,0 halte mit den héchsten Haushalts-
einem Kind insgesamt nettoeinkommen.

Alter des Kindes
von ... bis ... Jahren

unter 6 1483 494 33,3 15653 503 32,4
6-11 1558 528 33,6 1706 576 33,8
12-17 1748 626 35,8 1871 691 36,9

Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe.

Struktur der Konsumausgaben Konsumausgaben fiir Kinder wurden da- Konsumausgaben fiir Kinder

fur Kinder fiir getdtigt. Paare mit Kind(ern) setzten ~ nach Alter

Bei allen Familien - ob Alleinerziehende  nur bis zu 51 % ihrer Konsumausgaben fiir =~ Im Jahr 2013 gaben Paarhaushalte mit ei-
oder Paare mit Kind(ern) - belegte der Be-  den Nachwuchs fiir diesen Ausgabenblock  nem Kind unter 6 Jahren 587 Euro im
reich Wohnen, Energie und Wohnungsin-  ein. Sie hatten dementsprechend mehr = Monat fiir den Nachwuchs aus. Fiir 6- bis
standhaltung den grofiten Anteil an den  Geld fiir Ausgaben zur Verfiigung, die  11-Jdhrige lagen die Konsumausgaben bei
Konsumausgaben fiir Kinder. Bei Allein- iiber die materielle Versorgung fiir Erndh- 686 Euro und bei den Jugendlichen im
erziehenden stand der gesamte Ausgaben- rung, Bekleidung und Wohnen hinaus-  Alter von 12 bis 17 Jahren bei 784 Euro.
block fir Erndhrung, Bekleidung und  gingen, wie Restaurantbesuche oder kul-  Bei Jugendlichen waren Nahrungsmittel,
Wohnen im Vordergrund: Bis zu 61% der  turelle Aktivititen in der Freizeit.” '**° Bekleidung und die Verpflegung aufler
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> Tab7 Konsumausgaben der ersten und zehnten Dezilgruppe des Haushaltsnettoeinkommens 2013
— Durchschnitt je Haushalt und Monat in Euro

Wohnen, Energie und Wohnungs-

Paare mit einem Kind

Paare mit zwei Kindern

Haushalte des ... Dezils des Haushaltsnettoeinkommens

10.

darunter fir darunter f darunter far darunter fir
103 186 369

instandhaltung 663 1350 210 761 1474
Nahrungsmittel, Getrénke, Tabakwaren 357 94 542 151 429 176 613 265
Bekleidung und Schuhe 73 29 310 100 107 54 360 149
T;;Tg;;gﬁ;:géHa“Sha”sgeréte 75 18 361 74 % 25 387 123
Gesundheitspflege 27 9 279 93 3 15 259 129
Verkehr 161 23 846 73 284 38 942 137
Post und Telekommunikation 75 23 106 30 76 34 100 44
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 115 35 619 184 149 68 695 307
= Sggp;gﬁ:ri;unngen, Zeitschriften, 20 7 82 27 08 14 o1 46
Bildungswesen (24) {12 80 a7 41 32 133 80
3:?3:2?&;;: Rl ERICl oy 49 9 341 73 63 20 359 126
Andere Waren und Dienstleistungen 67 14 242 65 85 30 259 88
Private Konsumausgaben 1685 364 5075 1101 2118 679 5 580 1817
nachrichtlich:

Haushaltsnettoeinkommen 15650 X 8 642 X 2 067 X 9518 X

() Aussagewert eingeschrankt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist.

X Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll.
Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe.

Haus - wie das Schulessen - wichtige
Ausgabeposten. Bei den kleinen Kindern
hatten die Ausgaben fiir die Kinderbe-
treuung den grofiten Anteil am Konsum-
budget.” "**°

Alleinerziehende in Deutschland ga-
ben fiir ihren Nachwuchs in allen Alters-
gruppen insgesamt weniger aus als Paare.
Dies betrifft fast alle Bedarfsbereiche
aufler den Bereichen Wohnen, Energie
und Wohnungsinstandhaltung sowie
Post und Telekommunikation. Typisch
fur Alleinerziehende ist, dass fast das
komplette Haushaltsnettoeinkommen fiir
den privaten Konsum verwendet wird.

Einkommensschwache Haushalte
mit Kind(ern)

Einkommensschwache Haushalte geben
fiir den Konsum ihrer Kinder sehr viel
weniger aus als der Gesamtdurchschnitt.
Im Jahr 2013 erreichten Paare mit einem

Kind des untersten Einkommensdezils
nur 55% der durchschnittlichen monat-
lichen Konsumausgaben fiir Kinder die-
ses Haushaltstyps. Alleinerziehende mit
einem Kind im untersten Einkommens-
dezil gaben 69 % und mit zwei Kindern
57 % des Gesamtdurchschnitts fir den
Nachwuchs aus.” "4

Paare mit einem Kind der untersten
Einkommensgruppe mussten mit einem
monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
von 1550 Euro auskommen, Paare mit zwei
Kindern konnten iiber 2067 Euro monat-
lich verfiigen. Ein gutes Fiinftel (22 %) ih-
rer Konsumausgaben (1 685 Euro) verwen-
deten Paare mit einem Kind der untersten
Einkommensgruppe fiir ihr Kind (364 Euro
im Monat). Fiir Biicher oder Schreibwaren
wurden nur 7 Euro im Monat fiir den Nach-
wuchs ausgegeben.” "7

Paare mit zwei Kindern der untersten
Einkommensgruppe verwendeten knapp

ein Drittel (32 %) ihrer Konsumausgaben
(2118 Euro) fiir die Kinder (679 Euro im
Monat). Bei Paaren mit drei Kindern stieg
der Anteil der Kinderausgaben am Kon-
sum auf 43 %. In der untersten Einkom-
mensgruppe gilt generell sowohl fiir Paare
mit Kind(ern) also auch fiir Alleinerzie-
hende: Das Haushaltseinkommen reicht
nicht aus, um die Konsumausgaben der
Familie zu decken. Wo das Anzapfen von
Ersparnissen nicht moglich ist, bleibt nur
die Kreditaufnahme, um alle Ausgaben
tdtigen zu konnen. Wie viele Personen
iiberschuldet sind, zeigt der Abschnitt
6.1.8, Seite 214.

Einkommensstarke Haushalte

mit Kind(ern)

Familienhaushalte des obersten Einkom-
mensdezils hatten im Schnitt ein Netto-
einkommen, das mehr als viermal so hoch
war wie das der Haushalte des untersten
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» Info 5

Ausstattungsgrad und
Ausstattungsbestand

Der Ausstattungsgrad ist das statistische
MaB dafir, wie viele Haushalte ein bestimm-
tes Gebrauchsgut besitzen. Beispielsweise
bedeutet ein Ausstattungsgrad von 96 %
Mobiltelefonen, dass 96 von 100 Haushalten
mindestens ein Mobiltelefon haben. Rechne-
risch wird der Ausstattungsgrad ermittelt
durch die Zahl der Haushalte mit einem
entsprechenden Gebrauchsgut, bezogen auf
die Zahl der hochgerechneten Haushalte
multipliziert mit 100.

Der Ausstattungsbestand ist das statistische
MaB dafir, wie viele Gebrauchsguter in

100 Haushalten vorhanden sind. Beispiels-
weise bedeutet ein Ausstattungsbestand von
179 Mobiltelefonen je 100 Haushalte, dass
einige Haushalte mehr als ein Handy besitzen.
Rechnerisch wird der Ausstattungsbestand
ermittelt durch die Zahl des in den Haushal-
ten vorhandenen jeweiligen Gebrauchsgutes,
bezogen auf die Zahl der hochgerechneten
Haushalte multipliziert mit 100.

Einkommensdezils. Wohlhabende Paare
mit einem Kind gaben fiir ihren Spross-
ling ebenfalls ein gutes Fiinftel (22 %) ih-
rer Konsumausgaben aus. Allerdings lag
dieser Betrag mit 1101 Euro monatlich auf
einem deutlich hoheren Niveau als bei
Paaren mit einem Kind im untersten Ein-
kommensdezil. Paarhaushalte mit hohem
Einkommen hatten wesentlich groflere
finanzielle Spielrdume beispielsweise fiir
Reisen und Restaurantbesuche. Entspre-
chend kauften Paare mit einem Kind dem
Nachwuchs auch fiir 27 Euro im Monat
Biicher und Schreibwaren.

6.1.6 Ausstattung privater Haus-
halte mit Gebrauchsgiitern

Aus der Verfiigbarkeit ausgewidhlter Ge-
brauchsgiiter in den privaten Haushalten
Deutschlands lassen sich in gewisser
Weise auch Aussagen tiber den materiel-
len Lebensstandard dieser Haushalte tref-
fen. Zu den ausgewdhlten Gebrauchsgii-
tern gehoren beispielsweise Fahrzeuge,
Haushaltsgerite, Giiter der Unterhal-
tungselektronik sowie Produkte der In-
formations- und Kommunikationstech-
nik wie Personal Computer (PC) und
Mobiltelefone.” "

6.1/ Einnahmen, Ausgaben und Ausstattung privater Haushalte, private Uberschuldung

> Abb 9 Ausstattung privater Haushalte mit einem oder
mehreren Fahrradern 2017 — in Prozent

private Haushalte private Haushalte
mit drei und mehr Fahrradern mit einem Fahrrad
342 | | 32,1

29,9 Millionen
Rad-Haushalte

private Haushalte
mit zwei Fahrréadern

33,7

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

> Tab 8 Ausstattungsgrad privater Haushalte mit
Personenkraftwagen 2017 — in Prozent

Und zwar

kraftwagen gebraucht .
neu gekauft gekauft [CIEER
33,9 4,2

Insgesamt 78,4 50,1

Haushaltsnettoeinkommen von ...
bis unter ... Euro

unter 1 300 44,3 13,5 29,5
1300-1700 68,6 26,8 M,7
1700-2 600 86,5 37,1 51,6
2 600-3 600 94,5 48,9 60,6
3 600-5 000 96,7 44,4 67,4
5 000-18 000 98,5 58,0 65,6

Alter der Haupteinkommensperson
von ... bis ... Jahre

18-24 / / /
25-34 67,5 (15,4) 53,8
35-44 83,4 28,5 61,9
45-54 83,9 34,1 57,5
55-64 78,8 36,8 49,5
65-69 79,5 39,7 43,9
70-79 76,0 41,0 36,1
80 und alter 58,1 33,4 (25,5)
Haushaltstyp

Paare mit Kind(ern) 94,8 32,6 72,5
Paare ohne Kind 92,0 45,8 54,2
Alleinerziehende 71,2 (15,3) 51,2
Alleinlebende 60,9 26,0 33,7
- Frauen 59,2 26,2 31,4
- Manner 64,2 25,6 38,1

1 EinschlieBlich Firmenwagen, die auch privat genutzt werden diirfen. Keine Ratenkaufe.
/  Keine Angabe, da Zahlenwert nicht sicher genug.

() Aussagewert eingeschrankt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist.
Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

4.9)
@.7)
5,9
4,9
1.9
@1

6.2

5,8

(1,9)
@1
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» Tab 9

Ausstattungsbestand privater Haushalte mit

Personenkraftwagen 2017 — je 100 Haushalte

Personen-

kraftwagen
Insgesamt 108,2
Haushaltsnettoeinkommen von ...
bis unter ... Euro
unter 1 300 46,4
1300-1700 72,2
1700-2 600 104,0
2 600-3 600 137,6
3 600-5 000 166,5
5 000-18 000 196,0
Alter der Haupteinkommensperson
von ... bis ... Jahre
18-24 /
25-34 89,4
35-44 120,0
45-54 124,9
55-64 115,3
65-69 96,8
70-79 86,4
80 und alter 64,4
Haushaltstyp
Paare mit Kind(ern) 149,4
Paare ohne Kind 128,6
Alleinerziehende 73,3
Alleinlebende 63,4
Y Frauen 60,9
- Manner 68,2

38,9 64,5 4,7
13,6 31,1 /
27,2 43,8 /
39,9 61,3 (2,8)
51,3 81,4 4,9)
55,1 108,7 7.7
72,2 103,3 20,4
/ / /
(17,4) 67,2 @,7)
32,4 82,0 (5,6)
40,1 78,2 6,6
43,7 66,1 55
44,7 50,1 (2,0)
44,0 40,3 2.2
35,5 (27,7) /
38,7 103,2 (7,5)
53,7 68,6 6,4
(15,3) 53,3 /
26,4 35,0 1,9
26,5 32,3 @)
26,3 40,4 /

1 EinschlieBlich Firmenwagen, die auch privat genutzt werden dirfen. Keine Ratenkaufe.

/ Keine Angabe, da Zahlenwert nicht sicher genug.

() Aussagewert eingeschrankt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist.

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

Fahrzeuge

Die Laufenden Wirtschaftsrechnungen
liefern Informationen tber die Ausstat-
tung der Privathaushalte in Deutschland
mit Fahrradern und Personenkraftwagen
(Pkw) und damit tiber die Mobilitats-
moglichkeiten der Haushalte.

Zu Beginn des Jahres 2017 standen
69,5 Millionen Fahrrider in privaten
Haushalten. Der Ausstattungsgrad liegt
seit dem Jahr 2003 konstant bei rund 80 %
(2017: 79,9 %). Elektrofahrrider, kurz E-
Bikes, sind im Kommen: Privathaushalte
besaflen insgesamt 3,1 Millionen E-Bikes.
In 6,1 % der Haushalte stand ein solches
»elektrisches« Fahrrad.

Haushalte, in denen Kinder leben, sind
am besten mit Fahrriadern ausgestattet.

Alleinerziehende und Paare mit Kind(ern)
waren zu 88 % beziehungsweise 95 % mit
Fahrradern ausgestattet. Paare ohne Kind
lagen mit 83 % leicht iiber dem Durch-
schnitt von 80 %. Von den Einpersonen-
haushalten verfiigten 69 % iiber mindestens
ein Fahrrad (Manner: 70 %, Frauen: 68 %).
Fahrriader sind in den Haushalten
meist mehrfach vorhanden. Von den
29,9 Millionen Haushalten mit Fahrra-
dern verfiigte etwa ein Drittel tiber genau
ein Fahrrad. Ein weiteres Drittel besaf$
zwei Fahrriader und ebenfalls ein Drittel
drei und mehr Fahrrdder. Rein rechne-
risch besafl somit ein Fahrradhaushalt
im Durchschnitt 2,3 Fahrrider.” “*®°
Auch das Alter der Haupteinkom-
menspersonen der Haushalte spielt eine

Private Haushalte - Einkommen, Konsum, Wohnen /6

Rolle fiir den Ausstattungsgrad mit Fahr-
radern. Haushalte mit 35- bis 44-jahrigen
Haupteinkommenspersonen hatten einen
Ausstattungsgrad von 88 %. Haushalte
mit jiingeren oder dlteren Haupteinkom-
menspersonen wiesen jeweils niedrigere
Ausstattungsgrade auf. Aber selbst in
den Haushalten mit 70- bis 79-jahrigen
Haupteinkommenspersonen betrug der
Anteil der Haushalte mit mindestens ei-
nem Fahrrad noch 71 %. Auch in den
Haushalten von 80-Jihrigen und Alteren
ist der Besitz eines Fahrrads durchaus
keine Seltenheit: Rund 49 % besaflen
mindestens ein Fahrrad — wobei die Aus-
stattung nichts iiber die tatsdchliche Nut-
zung verrat.

Mindestens ein Auto stand Anfang
2017 in 78 % der privaten Haushalte in
Deutschland. Neu oder gebraucht? Rund
50% der Privathaushalte besaflen einen
oder mehrere Gebrauchtwagen, in 34 %
der Haushalte stand mindestens ein Neu-
wagen, das heifit ein Auto, das zum Zeit-
punkt des Kaufs fabrikneu war. Der An-
teil der Haushalte mit geleasten Pkw lag
bei 4,2%.” "*"*

Die Entscheidung zwischen »neuc
oder »gebraucht« beim Kauf eines Pkw ist
unter anderem abhdngig von der Hohe
des monatlichen Haushaltsnettoeinkom-
mens. Mit steigendem Nettoeinkommen
kaufen die Haushalte eher Neuwagen. Bei
einem monatlichen Haushaltsnettoein-
kommen von 5000 bis unter 18000 Euro
lag der Ausstattungsgrad mit Neuwagen
mit 53 % weit tiber dem Durchschnitts-
wert aller privaten Haushalte (34 %). Im
Gegensatz dazu lag der Neuwagenanteil
in Haushalten der beiden untersten Ein-
kommensgruppen (unter 1300 Euro sowie
1300 bis unter 1700 Euro) bei 14 % bezie-
hungsweise bei 27 %.

Eine Betrachtung der Anzahl der Pkw
in den privaten Haushalten zeigt die ein-
kommensabhdngigen Unterschiede noch
deutlicher: In 100 Haushalten der unters-
ten Nettoeinkommensklasse waren 46 Pkw
zu finden, die Haushalte der hochsten
Einkommensklasse besafSen mit 196 Pkw
je 100 Haushalte rund viermal so viele
Autos.” "7
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Bei der Ausstattung mit Pkw spielt
auch das Alter der Haupteinkommens-
person eine Rolle. Haushalte, in denen
diese Person 35 bis 44 Jahre alt war, sowie
Haushalte mit 45- bis 54-jahrigen Haupt-
einkommenspersonen wiesen mit einem
Ausstattungsgrad von 83 % beziehungs-
weise 84 % die hochste Ausstattung auf.
In Haushalten der anderen Altersgrup-
pen waren Autos rarer. Haushalte mit
80-jahriger und alterer Haupteinkom-
mensperson besaflen mit 58 % am sel-
tensten einen Pkw.

Bei Haushalten von Paaren mit
Kind(ern) lag 2017 der Ausstattungsgrad
mit Pkw (95 %) sehr viel hoher als bei
Haushalten von Alleinerziehenden (71 %)
und Alleinlebenden (61 %). Rund 92 %
der Haushalte von Paaren ohne Kind be-
saflen ein Auto (siehe Tab 8).

Elektrische Haushaltsgerate
Elektrische beziehungsweise elektroni-
sche Haushaltsgerate zdhlen zu den klas-
sischen Ausstattungsgiitern, die seit vie-
len Jahren im Rahmen der Laufenden
Wirtschaftsrechnungen erfragt werden.
So fanden sich »klassische« Haushaltsge-
rite wie Kithlschrank und Waschmaschi-
ne 2017 in nahezu jedem Haushalt (100 %
beziehungsweise 96 %). Mikrowellenge-
rate (74 %), Geschirrspiilmaschinen (72 %)
und Wischetrockner (42 %) wurden
dagegen (noch) nicht iiberall eingesetzt.
Paarhaushalte mit Kind(ern) waren bei
Geschirrspiillmaschinen (91 %) und bei
Mikrowellengeridten (82%) am besten
ausgestattet. Auch bei den Wischetrock-
nern hatten sie mit 62 % die hochste
Ausstattung im Vergleich zu den anderen
Haushaltstypen.” *"" 10

Im Jahr 2017 gab es in 85% aller
Haushalte eine oder mehrere Kaffeema-
schinen: Am hiufigsten verfiigten die
Haushalte {iber »traditionelle« Kaffeema-
schinen (60 %), Pad- oder Kapselmaschi-
nen gab es in 33 % der Haushalte. Die in
der Anschaffung immer noch vergleichs-
weise teuren Kaffeevollautomaten stan-
den Anfang 2017 in 15 % der Privathaus-
halte. Wahrend bei den Filterkaffee-
maschinen die Paarhaushalte ohne Kind

6.1 / Einnahmen, Ausgaben und Ausstattung privater Haushalte, private Uberschuldung

> Abb 10 Ausstattungsgrad privater Haushalte mit ausgewahlten

Haushaltsgeraten 2017 — in Prozent

Kuhlschrank , Kihl- und
Gefrierkombination

Waschmaschine

Kaffeemaschine (insgesamt)
u Filterkaffeemaschine
- Pad- oder Kapselmaschine

- Kaffeevollautomat

Mikrowellengerét

Geschirrsptilmaschine

Gefrierschrank, Gefriertruhe

Waschetrockner

Heimtrainer

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

> Tab 10 Ausstattungsgrad privater Haushalte mit Unterhaltungselektronik
nach Haushaltstyp 2017 — in Prozent

Fernseher

- Flachbildfernseher
Pay-TV-Receiver

DVD- und Blu-ray-Gerate
Y Blu-ray-Gerat
Videokamera (Camcorder)
- analog

L digital

Fotoapparat

“ analog

- digital

MP3-Player

Spielkonsolen

Haushalte

insgesamt

97,8
86,9
19,0
64,5
22,0
17,3

7.2
11,5
81,9
30,4
72,1
37,7

26,1

Paare mit
Kind(ern)

98,7
93,9
22,4
84,8
41,9
33,1
1,7
23,6
92,2
20,9
89,5
59,2

66,3

Paare
ohne Kind

99,6
93,1
24,0
67,0
22,0
18,8

7.8
12,9
88,1
36,5
79,1
32,3

141

() Aussagewert eingeschrankt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist.

/ Keine Angabe, da Zahlenwert nicht sicher genug.

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

Allein-
erziehende

97,5
90,6
(11,0)
74,3

(22,6)

(20,6)

(12,8)
82,4
(20,3)
76,2
41,8)

66,2

Allein-
lebende

95,9
78,6
13,8
52,2
12,8
7.5
3.7)
44
72,4
29,3
58,4
28,3

8,8
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» Abb 11
— in Prozent

100 A
90 A

80

60 A ¢
50 A

40 -

Ausstattungsgrad privater Haushalte mit PC und Internetanschluss

0 — 1 — T T

2007 2009 2010 2011

M PC insgesamt

M PC stationar B Internetanschluss

Keine LWR-Erhebung 2008 und 2013.
Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

mit 70 % die hochste Ausstattung aufwie-
sen, waren Pad- und Kapselmaschinen
(45 %) und Kaffeevollautomaten (25 %)
bei Paaren mit Kind(ern) am weitesten
verbreitet.

Giter der Unterhaltungselektronik
Fiir Fernseher galt Anfang des Jahres
2017 nahezu Vollausstattung: 98 % der
privaten Haushalte in Deutschland besa-
Ben mindestens einen Fernsehapparat.
Einen Flachbildfernseher besaflen 87 %
der Haushalte. Bei der erstmaligen Frage
nach den »Flachen« im Jahr 2006 stand
lediglich in 5,0 % der Haushalte ein sol-
ches Gerit. Der Ausstattungsbestand von
Flachbildfernsehern ist im gleichen Zeit-
raum ebenfalls stark angestiegen: Im Jahr
2006 kamen 6 Flachbildfernseher auf
100 Haushalte, Anfang 2017 waren es
141 Gerite je 100 Haushalte. Rund 38 %
aller Haushalte in Deutschland besafien
mehr als einen Flachbildfernseher.” " 1°

2012

— 1 — . . .

2014 2015 2016 2017

PC mobil (Laptop/Notebook, Netbook, Tablet)

Gerdte der modernen Unterhaltungs-
elektronik wie DVD- und Blu-ray-Gerite,
MP3-Player und Spielkonsolen finden
sich vor allem in Haushalten mit
Kind(ern). Wahrend Anfang 2017 der An-
teil der Haushalte, die im Besitz eines
DVD- oder Blu-ray-Gerites waren, insge-
samt bei 65 % lag, waren Alleinerziehende
(74 %) und Paare mit Kind(ern) (85 %)
weit tiberdurchschnittlich damit ausge-
stattet. Bei MP3-Playern und Spielkonso-
len zeigt sich der tiberdurchschnittliche
Ausstattungsgrad von Haushalten mit
Kind(ern) noch deutlicher: Wiahrend An-
fang 2017 im Durchschnitt 38 % der Haus-
halte einen MP3-Player besaflen, konnte
in 42 % der Haushalte von Alleinerziehen-
den und in 59 % der Haushalte von Paa-
ren mit Kind(ern) Musik tber dieses
Medium abgespielt werden. Spielkonsolen
waren durchschnittlich in 26 % der Haus-
halte in Deutschland vorhanden. Rund
66 % der Haushalte von Alleinerziehen-

Private Haushalte - Einkommen, Konsum, Wohnen /6

den und Paarhaushalten mit Kind(ern)
verfiigten tiber ein solches Gerit.

PC und Telefon
Auch die Ausstattung mit Giitern der In-
formations- und Kommunikationstech-
nologie nahm in den privaten Haushalten
in Deutschland in den zuriickliegenden
Jahren deutlich zu. Eine grofle Dynamik
gab es in der Haushaltsausstattung mit
PC. In 90 % der privaten Haushalte stand
Anfang 2017 mindestens ein PC, zehn
Jahre zuvor war dies in 73 % der Haus-
halte der Fall. Mit mobilen Computern
(Laptop/Notebook, Netbook, Tablet) wa-
ren Anfang 2007 erst 25 % der Haushalte
ausgestattet, wiahrend in 64 % der Haus-
halte stationdre Computer standen. Die-
ses Verhiltnis hatte sich Anfang 2017 zu-
gunsten der mobilen Gerite verdndert:
Jetzt besaflen 79 % der Haushalte mobile
PC und nur noch 49 % stationdre Com-
puter.” Abb 11

Der Ausstattungsgrad mit PC wichst
mit steigender Zahl der Haushaltsmit-
glieder: Wahrend 82 % der Singlehaus-
halte Anfang 2017 mindestens einen PC
besaflen, standen bereits in 93 % der
Zweipersonenhaushalte Computer. Fiinf-
personenhaushalte konnten eine Vollaus-
stattung (100 %) mit Computern ver-
zeichnen.” Tab 11, Tab 12

Dagegen nimmt der Ausstattungs-
grad mit PC mit zunehmendem Alter der
Haupteinkommensperson im Haushalt
ab. Als Haupteinkommensperson gilt
grundsdtzlich die Person ab 18 Jahren
mit dem hochsten Beitrag zum Haus-
haltsnettoeinkommen. In Haushalten mit
Haupteinkommenspersonen in den Al-
tersklassen von 18 bis 44 Jahren lag der
Ausstattungsgrad mit PC durchgingig
bei 99 %. In den Altersklassen von 45 bis
64 Jahren betrug die Ausstattung immer
noch iiber 90 %. Erst in den Altersklassen
ab 65 Jahren sank die Ausstattung mit
PC, und zwar bis auf 50 % in Haushalten
mit Haupteinkommenspersonen von
80 Jahren und alter.

Auch die Ausstattung mit Internet-
anschliissen entwickelte sich sehr dy-
namisch. Anfang 2017 hatten 91 % der
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> Tab 11 Ausstattungsgrad privater Haushalte mit PC und Internetanschluss 2017 — in Prozent

Internet-

anschluss e .
PC stationar

Insgesamt 90,0 48,6
Alter der Haupteinkommensperson
von ... bis ... Jahre
18-24 (100) (99,4) /
25-34 99,8 98,8 44,9
35-44 99,6 99,0 45,8
45-54 97,5 96,0 65215
55-64 93,4 91,5 52,1
65-69 88,1 88,3 51,4
70-79 75,4 751 44,0
80 und alter 6215 50,3 26,7
HaushaltsgroBe Haushalte mit ...
1 Person 84,1 81,7 34,6
2 Personen 98,6 93,4 55,6
3 Personen 99,5 99,1 61,1
4 Personen 100 99,6 64,8
5 und mehr Personen 99,6 100 62,5
Haushaltstyp
Paare mit Kind(ern) 100 99,9 57,2
Paare ohne Kind 92,8 92,7 57,1
Alleinerziehende 100 97,8 (38,7)
Allein lebende Frauen 83,0 81,0 29,1
Allein lebende Méanner 86,3 83,1 45,4

Und zwar

PC mobil
Laptop/Note-
book, Netbook et
42,6

79,0 70,8

(99,4) 97,3) /
94,7 87,9 52,5
94,7 85,3 61,6
89,4 80,7 53,7
78,6 70,8 39,8
69,9 61,5 30,7
55,5 46,5 23,0
36,5 30,6 (12,4)
67,2 59,6 25,6
82,1 72,3 45,5
94,6 87,9 65,1

94,8 87,1 72,6
97,5 89,5 65,7
96,9 86,6 72,9
80,4 70,2 46,3
94,9 86,6 (44,8)
66,3 58,5 23,9
69,0 61,7 28,9

() Aussagewert eingeschrankt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist.

/ Keine Angabe, da Zahlenwert nicht sicher genug.
Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

Haushalte Anschluss an das Internet,
wihrend es zehn Jahre zuvor 60 % waren.
Das Mobiltelefon (Handy/Smartpho-
ne) gehort heute bereits ganz selbstver-
standlich zum Leben: In 96 % aller priva-
ten Haushalte konnte Anfang 2017 mobil
telefoniert werden. Zehn Jahre zuvor war
das erst in 82 % der Haushalte der Fall.
Die Gesamtzahl der in den Privathaus-
halten vorhandenen Mobiltelefone stieg
in diesem Zeitraum von 51 Millionen im
Jahr 2007 auf 67 Millionen Anfang 2017.
Im Jahr 2007 verfiigten 95 % der privaten
Haushalte iiber ein Festnetztelefon; An-
fang 2017 waren es nur noch 91%.” "** *
Die Entwicklung des Ausstattungsbe-
standes zeigt deutlich den technologi-
schen Wandel in der Telekommunikation.
Auf 100 Haushalte kamen Anfang 2007

durchschnittlich 126 Festnetztelefone
und 141 Handys. Dieses Verhiltnis hat
sich Anfang 2017 stark zugunsten der
»Mobilen« gewandelt: In 100 Haushalten
gab es durchschnittlich 123 Festnetz-
telefone und 179 Mobiltelefone. Rein
rechnerisch waren das 1,9 Handys in je-
dem Handybesitzer-Haushalt.

Auch das Alter der Haupteinkom-
mensperson spielt eine Rolle beim Besitz
von Festnetz- oder Mobiltelefonen. Mit
steigendem Alter der Haupteinkommens-
personen in den Haushalten war auch der
Ausstattungsgrad dieser Haushalte mit
Festnetztelefonen hoher, wihrend der
Ausstattungsgrad mit Mobiltelefonen mit
zunehmendem Alter stetig abnahm. Haus-
halte mit Haupteinkommenspersonen in
den Altersklassen von 18 bis 54 Jahren

waren Anfang 2017 fast vollstindig mit
Mobiltelefonen ausgestattet. Immerhin
96 % der Haushalte von 55- bis 64-Jahri-
gen besaflen ein solches Gerit und von
den Haushalten der 80-Jdahrigen und Alte-
ren waren es 80 %.

ODb und wie viele Mobiltelefone bezie-
hungsweise Festnetztelefone in den
Haushalten vorhanden sind, wird auch
deutlich vom Haushaltstyp beeinflusst,
das heift, ob eine oder mehrere Personen
und ob Kinder in den Haushalten leben.
Alle Haushaltstypen — mit Ausnahme der
allein lebenden Médnner - zeigten Anfang
2017 einen Ausstattungsgrad mit Fest-
netztelefonen von 86 % und mehr. Die
Verfiigbarkeit von Mobiltelefonen unter-
schied sich bei den einzelnen Haus-
haltstypen erheblich. Haushalte mit
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> Tab 12 Ausstattungsbestand privater Haushalte mit PC 2017 — je 100 Haushalte

Und zwar
PC .. . m
PC stationar PC mobil Laptop/Note- Tablet
book, Netbook

Insgesamt 214,9 60,7 154,2 98,4 55,8
Alter der Haupteinkommensperson von ... bis ... Jahre

18-24 (214,1) / (174,5) (122,6) /
25-34 241,0 52,9 188,0 124,1 63,9
35-44 259,6 56,1 203,6 17,3 86,2
45-54 271,2 7,7 199,56 123,3 76,2
55-64 213,0 64,9 148,1 98,5 49,6
65-69 171,6 60,2 11,4 75,3 36,2
70-79 132,0 51,1 80,9 55 25,8
80 und alter 80,2 31,6 48,6 34,7 (13,9)
HaushaltsgroBe Haushalte mit ...

1 Person 130,3 37,0 93,3 66,1 27,2
2 Personen 222,5 66,6 155,9 99,4 56,5
3 Personen 325,0 83,6 241,4 147,3 94,1
4 Personen 362,8 98,4 264,4 150,6 113,8
5 und mehr Personen 413,9 116,9 297,0 180,7 116,3
Haushaltstyp

Paare mit Kind(ern) 320,1 76,7 243,4 132,9 110,4
Paare ohne Kind 221,0 68,3 162,7 95,4 57,2
Alleinerziehende 2174 (43,3) 1741 17,5 (56,6)
Allein lebende Frauen 117,6 29,4 88,2 63,3 24,9
Allein lebende Manner 155,1 51,9 103,2 71,5 31,8

Internetanschluss kann nicht ausgewiesen werden, da die Anzahl von Anschliissen nicht erfragt wird.
() Aussagewert eingeschrankt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist.

/ Keine Angabe, da Zahlenwert nicht sicher genug.

Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.

> Tab 13 Ausstattung privater Haushalte mit Festnetz- und Mobiltelefon 2017

Ausstattungsgrad in % Ausstattungsbestand je 100 Haushalte
Festnetztelefon Mobiltelefon Festnetztelefon Mobiltelefon

Insgesamt 90,9 95,5 122,8 179,1

Alter der Haupteinkommensperson von ... bis ... Jahre

18-24 (77,5) (100) (89,2 (1562,7)
25-34 775 99,5 88,3 171,6
35-44 88,9 99,6 114,6 215,6
45-54 90,4 971 124,2 219,2
55-64 92,2 95,9 127,2 175,2
65-69 93,1 93,1 133,4 143,5
70-79 95,3 91,7 129,2 133,9
80 und alter 99,1 79,7 133,3 107,6
Haushaltstypen

Paare mit Kind(ern) 92,8 99,5 131,8 278,7
Paare ohne Kind 97,6 i 145,7 186,1

Alleinerziehende 86,3 100 9518 199,6
Alleinlebende 84,5 91,5 97,0 103,1

- Frauen 88,7 90,6 98,7 98,8
> Manner 76,2 93,3 93,6 111,6

() Aussagewert eingeschrankt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist.
Ergebnisse der Laufenden Wirtschaftsrechnungen.
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Kind(ern) erreichten hier die hochsten
Ausstattungsgrade: Paare mit Kind(ern)
und Alleinerziehende waren mit rund
100 % nahezu vollausgestattet. Auch 97 %
der Haushalte von Paaren ohne Kind be-
safSen ein Mobiltelefon und waren damit
tiberdurchschnittlich ausgestattet. Bei den
Alleinlebenden dagegen waren Mobiltele-
fone unterdurchschnittlich verbreitet.
Rund 93 % der allein lebenden Manner
verfiigten Anfang 2017 iiber ein Mobil-
telefon; bei den allein lebenden Frauen
waren es knapp 91 %.

Haushalte mit Kind(ern) besaflen ge-
nerell mehr als ein Mobiltelefon. Bei den
Paarhaushalten mit Kind(ern) kamen An-
fang 2017 durchschnittlich knapp 279 Ge-
rite auf 100 Haushalte. Bei den Alleiner-
ziehenden war der Ausstattungsbestand
mit durchschnittlich knapp 200 Mobilte-
lefonen je 100 Haushalte ebenfalls sehr
hoch. Bei den Alleinlebenden lag die
durchschnittliche Ausstattung bei 103 Mo-
biltelefonen je 100 Haushalte.

6.1.7 Internetnutzung

Wie nutzen die Menschen in Deutsch-
land das Internet? Dariiber informiert
jahrlich die amtliche Erhebung tiber die
private Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnologien.

Prozent aller M
chland

Im Jahr 2017 hatten neun von zehn
privaten Haushalten in Deutschland einen
Internetzugang — das sind fast 36 Millio-
nen Haushalte. Wéhrend Einpersonen-
haushalte etwas seltener tiber Internet
verfiigten, betrug der Anteil bei Haushal-
ten von zwei Erwachsenen ohne Kind
89 %. Bei fast allen Haushalten mit Kin-
dern war Vollausstattung erreicht.

Im ersten Quartal 2017 waren in
Deutschland 84 % aller Menschen im In-
ternet aktiv — das entspricht rund 63 Mil-
lionen Nutzerinnen und Nutzern. Darun-
ter waren etwa 4 Millionen Kinder zwi-
schen 10 und 15 Jahren und knapp
8 Millionen Jugendliche und junge Er-
wachsene zwischen 16 und 24 Jahren. Tég-
lich online waren unter den 10- bis 15-Jdh-
rigen etwa 80 %, was unter dem Durch-
schnitt tiber alle Altersgruppen lag. Die
16- bis 24-Jahrigen dagegen waren fast alle
taglich im Internet unterwegs.” '

Mobile Nutzung

Um auch unterwegs online sein zu kdnnen,
verwendeten 78 % der Internetnutzer ein
Handy oder Smartphone, 41 % einen trag-
baren Computer (zum Beispiel Laptop,
Tablet) und 7% andere mobile Endgerite
(beispielsweise E-Book-Reader, Media-
Player). Insbesondere bei jungen Menschen

1d 63 Millionen

Nutzerinnen und Nutzern.

erfreuten sich Handys und Smartphones
grofer Beliebtheit: 80 % der Kinder zwi-
schen 10 und 15 Jahren und 95 % der 16-
bis 24-Jahrigen gingen unterwegs mit
Handy oder Smartphone ins Netz.

Aktivitédten im Netz

Neben dem Versand und dem Empfang
von E-Mails und der Suche im Netz nach
Waren oder Dienstleistungen finden zu-
nehmend soziale Aktivititen online statt.
Gut jede/jeder Zweite fithrte Telefonate
iiber Internet und mehr als die Hilfte
war in sozialen Netzwerken wie Facebook
unterwegs.

Bezogen auf Altersklassen zeigen sich
allerdings Unterschiede in der Art und
Héufigkeit der bevorzugten Internetakti-
vitdten. So telefonierten 70 % der Kinder
zwischen 10 und 15 Jahren tber das In-
ternet und 64 % waren in sozialen Netz-
werken aktiv. Bei 16- bis 24-Jahrigen la-
gen diese Anteile sogar noch dariiber:
Gut drei Viertel von ihnen fithrten Inter-
nettelefonate und rund neun von zehn
nahmen online an sozialen Netzwerken
teil. Junge Menschen nutzten auch haufig
Online-Lernmaterial, und zwar rund ein
Viertel der Personen im Alter zwischen
10 und 15 Jahren und ein Drittel der Per-
sonen im Alter von 16 bis 24 Jahren. Im
Gegensatz zu Jingeren suchten fast drei
Viertel der 65-Jdhrigen und Alteren im
Internet hiaufig nach Informationen zu
Gesundheitsthemen, aber nur etwa jede/
jeder Fiinfte unter ihnen war in sozialen
Netzwerken aktiv. Verglichen mit den tib-
rigen Altersklassen waren Personen zwi-
schen 25 und 64 Jahren diejenigen, die
im Netz am hédufigsten nach Waren und
Dienstleistungen suchten. Sie nutzten
auch recht hdufig soziale Netzwerke: Die
Anteile betrugen 71 % in der Altersklasse
25 bis 44 Jahre und 40 % in der Alters-
klasse 45 bis 64 Jahre.

Onlineeink&ufe

Dass Waren und Dienstleistungen {iber
das Internet gekauft werden, ist aus unse-
rer heutigen Gesellschaft mittlerweile
nicht mehr wegzudenken. Rund 77 % der
Personen, die in den letzten zwolf Mona-
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» Tab 14 Internetaktivitaten 2017

Internetnutzer/
-innen

insgesamt

Teilnahme
an sozialen
Netzwerken

Versand/
Empfang von
E-Mails

Telefonieren
Uber Internet

Private Haushalte - Einkommen, Konsum, Wohnen /6

Suche nach
Informationen
tber Waren/
Dienst-
leistungen

Suche nach
Informationen
tiber Gesund-

heitsthemen

Nutzung
von Online-
Lernmaterial

e [ e

Im Alter von ... bis ... Jahren

10-15 4350
16-24 7627
25-44 20 310
45-64 22 023
65 oder élter 8 341
Insgesamt 62 651

52,5 63,9 70,2
93,1 88,4 76,5
96,2 70,6 56,2
90,6 39,7 47,6
90,5 21,0 38,1
90,1 54,9 54,3

Personen ab 10 Jahren. Private Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) im ersten Quartal 2017.

ten vor der Erhebung das Internet nutzten,
haben in diesem Zeitraum Onlineein-
kdufe getatigt. Nahezu alle Internetnut-
zerinnen und -nutzer zwischen 25 und
44 Jahren (92 %) sowie 78 % der 45- bis
64-Jahrigen und 61 % der 65-Jdhrigen
und Alteren kauften online ein.” **" '
Kinder und Jugendliche wurden eben-
falls zum Onlineshopping befragt. Noch
nicht Volljahrige durften entsprechende
Angaben machen, wenn die Erlaubnis
zum Onlinekauf seitens der Eltern oder
Erziehungsberechtigten vorgelegen hatte
und wenn die Bezahlung aus eigenen
Mitteln des Kindes oder des Jugendlichen
erfolgt ist. Demnach kaufte etwa ein
Drittel der 10- bis 15-Jahrigen (30 %) im
Internet ein, bei den 16- bis 24-Jahrigen
waren es rund acht von zehn (79 %).
Mehr als zwei Drittel der Onlineein-
kauferinnen und -einkédufer besorgten
sich Kleidung und Sportartikel iiber
das Internet. Gut die Hélfte erwarb Ge-
brauchsgiiter wie M6bel oder Werkzeug
und knapp jede/jeder Zweite kaufte
Biicher und Zeitungen online. Jeweils
42 % der Onlinekundschaft buchten Ur-
laubsunterkiinfte iiber das Internet oder
bestellten Eintrittskarten im Netz. Mehr
als ein Drittel kaufte auch Filme und
Musik online. Uber die Hilfte der Kin-
der zwischen 10 und 15 Jahren, die on-
line einkaufen durften, besorgten sich

27,0 60,8 20,5
32,5 89,4 56,4
18,8 95,6 76,1
8,6 92,0 70,2
4,4 85,9 71,5
15,5 89,9 67,1

> Abb 12 Personen mit Onlineeinkaufen im ersten Quartal 2017 — in Prozent

10-15
16-24
25-44
45-64

65 oder alter

im Alter von ... bis ... Jahren

Kleidung und Sportartikel tiber das In-
ternet, gefolgt von Filmen und Musik
sowie Computersoftware einschlief}lich
Videospielen und Software-Upgrades.
Von der jungen Onlinekundschaft zwi-
schen 16 und 24 Jahren bestellten knapp
drei Viertel Kleidung und Sportartikel,
die Halfte Filme und Musik sowie knapp
die Halfte Computersoftware oder auch
Eintrittskarten und ein Viertel Elektro-
nikartikel.

Freizeit mit PC und Smartphone

Etwa alle zehn Jahre findet eine Zeitver-
wendungserhebung statt (siehe auch Da-
tenreport 2016, Kapitel 12). Die Ergebnis-
se der Erhebung 2012/2013 haben gezeigt,

insgesamt
77

dass Personen, die ihre Freizeit am Com-
puter und mit dem Smartphone ver-
brachten (ohne Anschauen von Videos,
Hoéren von Musik, Lesen von Zeitungen
und Biichern), durchschnittlich etwa eine
Stunde und 15 Minuten pro Tag dafiir
aufwendeten. Kinder und Jugendliche
zwischen 10 und 17 Jahren investierten
noch eine Viertelstunde mehr, um bei-
spielsweise iiber das Internet zu kommu-
nizieren oder dort nach Informationen
zu suchen. Computerspielerinnen und
-spieler im Alter von 10 bis 17 Jahren ver-
brachten taglich zwei Stunden vor dem
Bildschirm oder Display mit »gamingx,
18- bis 29-Jahrige sogar zwei Stunden
und 39 Minuten.
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» Abb 13  Entwicklung der Verbraucherinsolvenzen — in Tausend

49,1

21,4

10,5
3,4

1999 2000 2001

Ohne ehemals selbststandig Tatige.

6.1.8 Uberschuldung und
Privatinsolvenz
Uberschuldung ist mehr als ein gesell-
schaftliches Randphidnomen. Bei Personen,
die als absolut tiberschuldet gelten, sind
die Zahlungsriickstdnde so gravierend,
dass als letzter Ausweg nur die Privatin-
solvenz bleibt. Die Insolvenzordnung er-
offnet Privatpersonen seit 1999 die Mdg-
lichkeit, nach einer sogenannten Wohl-
verhaltensphase von ihren Restschulden
befreit zu werden. Die Insolvenzgerichte
liefern Daten zur absoluten Uberschul-
dung von Privatpersonen — nicht Haus-
halten -, die das Insolvenzverfahren in
Anspruch nehmen. Dariiber hinaus stellt
die Uberschuldungsstatistik Informatio-
nen zu den sozio6konomischen Struktu-
ren iiberschuldeter Personen bereit und
gibt einen Uberblick iiber die Ausloser
der finanziellen Notlage sowie iiber die
Art und Anzahl der Hauptgldubiger. Die
Daten hierzu beruhen auf den Angaben
der Schuldnerberatungsstellen.

Seit Einfithrung der neuen Insolvenz-
ordnung im Jahr 1999 nutzten bis Ende

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

108,8
101,1 108,3
97,6

105,2

96,6 98,1

2017 rund 1,3 Millionen Privatpersonen,
die als Verbraucher in eine Notlage gera-
ten sind, ein Verbraucherinsolvenzver-
fahren, um von ihren restlichen Schulden
befreit zu werden. Durch das Scheitern
einer selbststindigen Tatigkeit wurden
weitere rund 632000 Personen zahlungs-
unféihig. Sie gelten in diesem Fall eben-
falls als absolut iiberschuldet und haben
die Moglichkeit, ihre Schulden gericht-
lich regulieren zu lassen. Mit Ausnahme
von 2008 stieg die Gesamtzahl der Pri-
vatinsolvenzen bis 2010 von Jahr zu Jahr
an; seit 2011 sinkt sie jedes Jahr. Im Jahr
2017 gab es rund 72000 Verbraucherin-
solvenzen. Dabei muss der Ausloser fir
die Uberschuldung nicht in der Gegen-
wart liegen, sondern kann viele Jahre zu-
riickreichen, ” " ¥

Die gerichtlichen Akten informieren
zwar vollstindig iiber die Zahl der Pri-
vatinsolvenzen, nicht jedoch tiber die
Gesamtzahl aller iberschuldeten Perso-
nen. Sie enthalten auch keine Informati-
onen zum Personenkreis und zu den
Umstinden, die zur Uberschuldung ge-

91,2

86,3

i
71,9

2012 2013 2014 2015 2016 2017

fithrt haben. Um Aussagen zu den so-
zio6konomischen Strukturen der tber-
schuldeten Personen treffen zu kénnen
sowie die Ursachen und Hauptglaubiger
statistisch zu belegen, werden seit dem
Jahr 2006 zusitzlich Schuldnerbera-
tungsstellen nach ihrer Klientel befragt.
Mit dieser freiwilligen Erhebung kann
iiber die Insolvenzstatistik hinaus ein
wesentlicher Beitrag zur Darstellung der
Schuldensituation von Privatpersonen
geleistet werden.
Schuldnerberatungsstellen haben die
Aufgabe, den Menschen, die in wirtschaft-
liche oder existenzielle Not geraten sind
oder zu geraten drohen, eine angemesse-
ne Hilfestellung zu leisten. Diese zielt
auf eine Sanierung der wirtschaftlichen
Verhiltnisse der Betroffenen ab. Dariiber
hinaus gehort auch die Erérterung von
Prdventionsmafinahmen zum Beratungs-
angebot. Durch ihre Titigkeit verfligen
die Beratungsstellen {iber einen grofien
Datenpool zur Uberschuldungssituation,
der sich auch fiir statistische Zwecke nut-
zen ldsst. Fiir das Jahr 2017 tibermittelten
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528 der rund 1400 Beratungsstellen, die
unter der Trigerschaft der Verbraucher-

> Abb 14 Beratene Personen nach dem Hauptausléser
der Uberschuldung 2017 — in Prozent

und Wohlfahrtsverbande sowie der Kom-
munen stehen, Daten von etwa 127000
Personen. Allerdings miissen diese Perso-
nen nicht zwangsldufig tiberschuldet sein:
Teilweise ist auch nur eine voriibergehen-
de Zahlungsstérung eingetreten oder die
Folgen einer Zahlungsunwilligkeit sollen
ausgerdumt werden.

Menschen, die - verschuldet oder un-
verschuldet - in finanzielle Not geraten,
verlieren hdufig ihren sozialen Status.
Nicht selten kommt es zur gesellschaftli-
chen Ausgrenzung, denn Arbeitslosigkeit
und unerwartete gravierende Anderun-
gen der Lebensumstidnde stellen fiir sich
genommen schon eine schwere Belastung
dar, auch ohne die damit verbundenen fi-
nanziellen Folgen. Ausloser der Misere
waren bei iber einem Viertel (28 %) der
iberschuldeten Personen, die im Jahr
2017 die Hilfe einer Beratungsstelle in
Anspruch genommen hatten, kritische
Lebensereignisse — wie eine Scheidung,
der Tod des Partners, eine Krankheit
oder ein Unfall. Arbeitslosigkeit nannten
21% der beratenen Personen als Haupt-
grund fiir ihre finanziellen Schwierigkeiten.
Selbstverschuldete Zahlungsschwierigkei-
ten wegen unwirtschaftlicher Haushalts-
fithrung oder gescheiterter Selbststindig-
keit waren bei etwa 21 % der beratenen
Personen ausschlaggebend fiir die Inan-
spruchnahme des Dienstes einer Bera-
tungsstelle. Bei rund 7% der beratenen
Personen lag die Uberschuldung haupt-
sachlich an einem ldngerfristig unzurei-
chenden Einkommen.” **"

Das Risiko, in eine Uberschuldungs-
situation zu geraten, ist iiber die verschie-
denen Haushaltskonstellationen ungleich
verteilt. Es lasst sich durch den Anteil eines
Haushaltstyps an der Gesamtbevdlke-
rung einerseits und den entsprechenden
Anteil an den Personen in Schuldnerbe-
ratung andererseits ausdriicken. Es zeigt
sich, dass insbesondere alleinerziehende
Frauen und allein lebende Ménner tiber-
proportional von Uberschuldung betrof-
fen sind. Wahrend Erstgenannte einen
Anteil an der Gesamtbevolkerung von

Arbeitslosigkeit

Erkrankung, Sucht,
Unfall

Trennung, Scheidung,
Tod des Partners

unwirtschaftliche
Haushaltsfiihrung

gescheiterte
Selbststandigkeit

l&ngerfristiges
Niedrigeinkommen

Ergebnis der Uberschuldungsstatistik fiir das Beratungsjahr 2017.

28

Prozent der uberschuldeten

Personen im Jahr 2017 nannten \
kritische Lebensereignisse —

wie eine Scheidung, den Tod

des Partners, eine Krankheit

oder einen Unfall - als Ausléser

fur ihre finanzielle Notlage.
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Uberschuldete im Durchschnitt mit dem 28-Fachen

ihres Monatseinkommens im Minus
Die durchschnittlichen Verbindlich-
keiten einer {iberschuldeten Person,
die im Jahr 2017 die Hilfe einer Bera-
tungsstelle in Anspruch genommen
hat, betrugen 30170 Euro. Das war
knapp das 28-Fache des durchschnitt-
lichen monatlichen Einkommens die-
ses Personenkreises (1072 Euro). Ein
durchschnittlicher Schuldner brauchte
demnach 28 Monate, um seine Verbind-
lichkeiten komplett zuriickzuzahlen,

» Abb 15
nach Haushaltstyp 2017 — in Euro

Paare mit Kind(ern)

Paare ohne Kind

alleinerziehende
Frau

allein lebende
Frau

alleinerziehender
Mann

allein lebender Mann

nur 6 % haben, machen sie 14 % der bera-
tenen Uberschuldeten aus. Bei allein le-
benden Ménnern zeigt sich mit einem
Bevolkerungsanteil von 18 % und einem
Anteil bei den Uberschuldeten von 30 %
ein dhnliches Bild. Zusammen mit der
Tatsache, dass jeder zehnte tiberschuldete
allein lebende Mann Schulden aus Unter-
haltsverpflichtungen hat, lasst sich schlie-
len, dass diese beiden Personengruppen

wenn er all seine regelméfligen Einkiinf-
te fiir den Schuldendienst einsetzen
konnte (Uberschuldungsintensitit).
Dabei miissten iiberschuldete Man-
ner in diesem hypothetischen Modell
32 Monatseinkommen fiir die Riick-
zahlung aufwenden. Bei tiberschulde-
ten Frauen wire diese Zeit mit 24 Mo-
naten kiirzer, aber auch noch zwei
volle Jahre. Dies liegt vor allem an den
hoéheren Schulden von Minnern.

Durchschnittliche Schulden der beratenen Personen

47 816

sich vermutlich bedingen. Auf der ande-
ren Seite suchen Paare ohne Kind mit
einem Anteil an den Ratsuchenden von
gerade einmal 13 % nur sehr selten die
Hilfe einer Schuldnerberatung, verglichen
mit ihrem Anteil an der Gesamtbevélke-
rung von 28 %.

Die Schulden aller Personen in Bera-
tung beliefen sich durchschnittlich auf
gut 30200 Euro. Besonders hoch waren

die Verbindlichkeiten bei Paaren ohne
Kind mit rund 47800 Euro und bei al-
leinerziehenden Mannern mit etwas un-
ter 42000 Euro. In diesen beiden Haus-
haltstypen belaufen sich die Schulden auf
das 45- beziehungsweise 33-Fache des
durchschnittlichen monatlichen Netto-
einkommens. Aber auch eine Schulden-
hohe von rund 20500 Euro reicht bei
alleinerziehenden Frauen aus, um die
finanzielle Lage ins Ungleichgewicht zu
bringen: Hier machen die Schulden im-
mer noch das 16-Fache des Monatsein-
kommens aus.” “?° 1

Betrachtet man alle Uberschuldeten,
so stehen Personen, die ihren Verpflich-
tungen fiir beanspruchte Ratenkredite
nicht mehr nachkommen kénnen, bei
ihren Banken mit durchschnittlich rund
23000 Euro im Soll. Hat eine Person
Schulden bei anderen Privatpersonen, so
belaufen sich diese im Durchschnitt auf
etwa 10000 Euro. Fiir nicht geleistete Un-
terhaltsverpflichtungen ergibt sich ein
durchschnittlicher Riickstand von rund
9000 Euro.

Je nach Alter und Lebensform gibt es
unterschiedliche Schwerpunkte, was die
Art und die Hohe der Schulden anbe-
langt. Aus den Erkenntnissen, die die
Uberschuldungsstatistik bietet, sind eini-
ge beispielhaft herausgegriffen: So sind
die 20- bis 24-jihrigen Uberschuldeten
zwar mit der niedrigsten Summe an Ra-
tenkrediten in Riickstand (durchschnitt-
lich rund 6500 Euro), weisen allerdings
mit durchschnittlich etwa 2500 Euro
die hochsten nicht beglichenen Telefon-
rechnungen auf. Die Altersgruppe der
iiber 70-Jahrigen weist die hochsten
durchschnittlichen Mietriickstinde mit
iiber 5000 Euro auf. Schulden aus Unter-
haltsverpflichtungen haben vor allem
Mainner: Allein lebende Manner sind da-
bei durchschnittlich mit rund 9000 Euro
verschuldet.
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6.2
Wohnen

Daniel Zimmermann

Statistisches Bundesamt
(Destatis)

Ein kurzer Blick in die Presse geniigt, um
zu erahnen, welche Bedeutung das Thema
»Wohnen« gegenwirtig in Deutschland
hat. Nachrichten tiber Mietpreise und
Wohnungsverfiigbarkeiten in Grofistad-
ten haben die 6ffentliche Diskussion der
letzten Jahre ebenso angeregt wie der An-
stieg der Immobilienpreise.

Von den Entwicklungen im Bereich
des Wohnungsmarktes hangt die wahrge-
nommene Lebensqualitit vieler Menschen
ab, da ein »Dach iiber dem Kopf« ein
menschliches Grundbediirfnis darstellt.
Neben der Bedeutung fiir den Einzelnen
und der damit verbundenen Rolle fiir
die Gesellschaft ist Wohnen auch fiir die
Gesamtwirtschaft relevant, da viele Wirt-
schaftszweige an der Entwicklung des
Wohnungsmarktes mitwirken. Auch die
offentliche Hand ist in diesem Bereich ak-
tiv, sei es durch den Bau von Wohnungen
oder in Form von Zuschiissen zu den
Wohnkosten durch Transferleistungen wie
Wohngeld (siehe Kapitel 8.3, Seite 321).

Die amtliche Statistik bietet Informa-
tionen zu den Kernaspekten des Woh-
nens in verschiedenen Erhebungen an. In
diesem Kapitel soll ein méglichst umfas-
sendes und aktuelles Bild dieses Lebens-
und Wirtschaftsbereiches entstehen.

Im Kapitel wird nach ost- und west-
deutschen Flichenldndern und Stadt-
staaten differenziert und damit der Tat-
sache Rechnung getragen, dass diese
Gebiete beim Thema Wohnen verschiede-
ne Strukturen aufweisen. So ist in den
Stadtstaaten - insbesondere in Berlin -
beispielsweise von einem stirkeren Be-
vOlkerungszuwachs und einer anderen
Wohnraumstruktur mit vielen kleinen
Haushalten auszugehen als in stirker
lindlich geprégten Flachenlandern.

6.2.1 Struktur des Geb&ude-

und Wohnungsbestandes

Um die gegenwirtige Wohnungsmarktsi-
tuation beurteilen sowie kiinftige Ent-
wicklungen abschdtzen zu konnen, bedarf

» Info 1
Ausgewahlte Datenquellen

Die bedeutendste Erhebung zum Thema Wohnen ist die Geb&ude- und Wohnungszéhlung (GWZ).
Diese Totalzéhlung findet in der Regel im Zuge eines Zensus statt und erlaubt Analysen zum
Gebaude- und Wohnungsbestand in tiefster fachlicher wie regionaler Gliederung. Die ndchste GWZ
wird im Zuge des Zensus 2021 durchgefihrt. Die Ergebnisse der letzten GWZ wurden im Kapitel 9

des Datenreports 2016 ausfuhrlich dargestellt.

Zwischen den Gebaude- und Wohnungsz&hlungen wird die Struktur des Gebaude- und Wohnungs-
bestands mittels der Bautéatigkeitsstatistiken ermittelt. Auf Basis des Ergebnisses der GWZ

wird der Bestand an Geb&uden beziehungsweise Wohnungen des Vorjahres durch Fertigstellung
neuer Gebaude und darin enthaltener Wohnungen, durch Fertigstellung von Wohnungen in be-
stehenden Gebauden oder sonstigen Zugangen von Wohnungen erhoht. Sonstige Zugéange liegen
beispielsweise vor, wenn gewerblich genutzte Flachen eine Nutzungséanderung hin zur »wohn-
lichen« Nutzung erfahren. Der Bestand wird gemindert durch Abgénge von Geb&uden und Woh-
nungen infolge von Abbruch, BaumaBnahmen an bestehenden Gebauden oder sonstigen
Abgangen. Der Saldo dieses Rechenwerks ergibt das fortgeschriebene Ergebnis zum Gebaude-

und Wohnungsbestand.

Eine weitere wichtige Datenquelle ist der Mikrozensus, eine Haushaltserhebung, bei der jahrlich
etwa 1% der Haushalte befragt werden. Im Jahr 1980 wurde dabei erstmals eine Zusatzerhebung
zum Thema »Mietbelastung und Unterbringung der Haushalte« durchgefuhrt. Nach zun&chst
unregelmaBigen Abstanden wird seit 1998 alle vier Jahre eine Zusatzerhebung zum Thema »Wohnen«
durchgefiihrt. Dies ermdglicht, Angaben Uber die Wohnsituation mit soziodemografischen und
6konomischen Merkmalen der Haushalte zu verkntpfen und aufgrund der GroBe der Stichprobe in
tiefer fachlicher und regionaler Differenzierung auszuwerten.

Haushaltserhebungen wie der Mikrozensus ermdglichen Struktur und Bevolkerung zusammen-
zubringen, also festzustellen, welche Leute in welchen Wohnungen zu welchen Konditionen leben.
In diesem Kapitel sind Eigentimerhaushalte solche Haushalte, die angeben, Eigenttimer der Woh-
nung zu sein, in der sie zum Befragungszeitpunkt gelebt haben.
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es moglichst aktueller und umfassender
Informationen iiber die Struktur des Ge-
baude- und Wohnraumbestandes. Die
Ergebnisse einer vollstindigen Gebaude-
und Wohnungszahlung (GWZ) lagen mit
dem Zensus 2011 zum Zeitpunkt des Da-
tenreports 2016 vor und wurden dort aus-
fithrlich beschrieben.” "

» Info 2
Wohn- und Nichtwohngebé&ude
sowie Wohnheime

Ein Geb&ude wird dann als Wohngebau-
de bezeichnet, wenn mindestens 50 %
der Flache zu Wohnzwecken verwendet
werden. Um die Gesamtheit aller Woh-
nungen zu betrachten, mussen diese
sowohl in Wohn- und Nichtwohngebau-
den analysiert werden. Im Jahr 2016
lagen 96 % der Wohnungen in Wohnge-
b&uden (ohne Wohnheime). Das Kapitel
zum Wohnen fokussiert daher die Ent-
wicklung in Wohngeb&uden, da dies die
Regelform des Wohnens darstellt.

Wohnheime bezieht diese Darstellung
nicht ein, da diese sich in der Regel
grundlegend von anderen Wohngebé&u-
den unterscheiden. Die Zahl der Wohn-
heime ist in den letzten beiden Jahren
zwar gestiegen, sie machen zurzeit
dennoch lediglich 1% des Wohnungs-
bestandes aus.

» Tab 1

Da es zu aufwendig ist, jedes Jahr eine
Gebidude- und Wohnungszidhlung durch-
zufithren, wird zwischen solchen Total-
zéhlungen auf das Mittel der Wohnungs-
fortschreibung zuriickgegriffen. Die Er-
gebnisse der Bautdtigkeitsstatistiken
ermdglichen es im Folgenden, die Ent-
wicklungen des Wohngebdude-, Wohn-
flaichen- und Wohnungsbestandes in
Wohngebduden im Zeitverlauf zu analy-

sieren. » Info 2

Bestand an Wohngebauden

Zum Jahresende 2016 gab es in Deutsch-
land 18,8 Millionen Wohngebidude und
damit rund eine halbe Million mehr als
am 31. Dezember 2011.

Die prozentual grofiten Zuwiéchse
sind bei den Wohngebduden mit einer
Wohnung zu beobachten, bei denen es
sich im Regelfall um Einfamilienhduser
handelt. Deren Bestand stieg prozentual
stirker an als der Bestand an Wohnge-
bduden mit mehr als einer Wohnung,
unabhingig von der betrachteten Region.
Besonders bemerkenswerte regionale
Unterschiede sind bei der Entwicklung
von Wohngebduden mit drei und mehr
Wohnungen zu beobachten. In den west-
deutschen Flachenlindern gab es bei
dieser Wohngebédudeform von 2011 bis
2016 einen deutlichen Zuwachs, wohin-
gegen sich der Bestand in den ostdeut-

Wohngebaude nach GebaudegréBen

schen Flichenldndern nur geringfiigig
verinderte.” """

Wie in der GWZ 2011 festgestellt, gilt
weiterhin: Deutschland ist ein Land der
Ein- und Zweifamilienhduser. Ende 2016
hatten 83 % der Wohngebaude nur eine
oder zwei Wohnungen, wobei es zwi-
schen den ostdeutschen Flichenlindern
(82 %) und den westdeutschen Flichen-
landern (84 %) nur geringe Unterschiede
gab. Selbst in den Stadtstaaten waren es
mit 65% noch mehr als die Hilfte der
Wohngebiude. Mehr als 50 % der Wohn-
gebdude in den westdeutschen Flichen-
landern wurden zwischen 1949 und 1990
errichtet. In den ostdeutschen Flichen-
lindern hingegen stammten nur 26 % des
Wohngebédudebestandes aus dieser Zeit,
fast 50 % der noch bewohnten Gebédude
waren alter und vor 1949 gebaut worden.
Hinsichtlich der Renovierungsbediirftig-
keit und der Klimarelevanz des Wohnens
bleibt dies bedeutsam.

Wohnflachenentwicklung

Die Wohnflidchen zeigen die Entwicklung
der durchschnittlichen Wohnungsgrofien
sowie der Wohnfldche pro Person auf
Basis einer einfachen Mafizahl. Im Beob-
achtungszeitraum 2011 bis 2016 korres-
pondiert der Zuwachs von einer halben
Million Wohngebduden mit einer Zunah-
me der verfiigbaren Wohnfldche um etwa

Deutschland Flachenlénder West Flachenlander Ost

Gebaude mit einer Wohnung 12 151 12 551

Gebaude mit zwei Wohnungen 3 051 3106

e T I

Insgesamt 18303 18819
Ohne Wohnheime.

Veranderung
gegentiber

Veranderung
gegentiber
2011

2011

Veranderung
gegentiber
2011

Veranderung
gegeniiber
2011

2011 2016

+3,3 9787 10107 +3,3 1972 2037 +3,3 +4,0
+1,8 2606 2655 +1,9 395 400 +1,2 50 51 +1,9
+1,9 2327 2380 +2,3 528 530 +0,4 247 251 +1,7
+2,8 14720 15142 +2,9 2895 2967 +2,5 689 710 +3,0



119 Millionen Quadratmeter. Hierdurch
erhohte sich auch die Pro-Kopf-Wohn-
flache im Vergleich zu Ende 2011 um
rund 0,5 Quadratmeter. Zusétzlich stieg
auch die durchschnittliche Flache je
Wohnung in allen beobachteten Regio-
nen an, was bedeutet, dass neu gebaute
Wohnungen insgesamt betrachtet ten-
denziell grofer werden.

Bemerkenswert dabei ist die regionale
Differenzierung dieses Wachstums: In
den Flichenldndern im Osten wuchs die
durchschnittliche Flache je Wohnung um
fast einen Quadratmeter. Hierbei ist
allerdings das im Vergleich zu den west-
deutschen Flichenlindern geringere
Ausgangsniveau der Wohnfldche zu be-
riicksichtigen: Wohnungen in den ost-
deutschen Fliachenlindern waren im
Durchschnitt insgesamt immer noch fast
17 Quadratmeter kleiner als im Westen.
Der Grund fiir die starke Zunahme der
Fliche je Wohnung im Osten diirfte mit
der Struktur der neu gebauten Wohn-
flichen zusammenhdngen. Wie oben ge-
zeigt, wurden vor allem Ein- und Zwei-
familienhduser gebaut. Diese weisen ten-
denziell eine groflere Wohnfliche pro
Wohnung auf.

Auch in den Stadtstaaten wuchs die
insgesamt verfiigbare Wohnflache. Die
Fliache pro Person nahm hier allerdings
um durchschnittlich 0,6 Quadratmeter
ab, was die - verglichen mit den Fldchen-
landern - ohnehin schon geringe Pro-
Kopf-Wohnfldche weiter reduzierte. Eine
wahrscheinliche Ursache ist die gestiege-
ne Bevolkerungszahl,” /% 1b2

Bestand an Wohnungen
Wohngebdude und Wohnfliachen sind
Grundelemente zur Beobachtung der
strukturellen Entwicklung des Wohnungs-
marktes. Kerneinheit zur Betrachtung der
Wohnstruktur ist aber die Wohnung, > "
Im Vergleich zu 2011 wuchs die Ge-
samtzahl der Wohnungen in Wohngebau-
den um 1 Million auf insgesamt 39,8 Mil-
lionen zum Jahresende 2016. Den grofiten
Zuwachs verbuchten die westdeutschen
Flachenldnder, wo es nach Abzug des
Wohnungsabgangs im Jahr 2016 in der

\Wohnen /6.2 Private Haushalte — Einkommen, Konsum, Wohnen /6

» Info 3
Wohnflache pro Kopf und je Wohnung

Die einfache Pro-Kopf-Wohnflache ergibt sich aus einer Teilung der gesamten in Deutschland
verflgbaren Wohnflache laut Bautéatigkeitsstatistiken durch die Gesamtbevélkerung zum

31. Dezember des Berichtsjahres. Bei der Interpretation dieser einfachen Zahl sollte bertick-
sichtigt werden, dass in die gesamte zur Verfigung stehende Wohnflache auch Leerstande,
Zweitwohnungen oder gegebenenfalls noch nicht fertiggestellte Bauten eingehen. Daher

ist diese Zahl in der Regel hoher als die bei den Haushaltserhebungen ermittelte Flache. Bei
diesen Erhebungen wird anhand der zum Befragungszeitpunkt bewohnten Wohnungen mithilfe
der hochgerechneten Quadratmeterwohnflachen und der Bevélkerungszahl dieselbe MaBzahl
berechnet. Bei dieser Berechnung verringert sich die Pro-Kopf-Wohnflache um durchschnitt-
lich etwa zwei Quadratmeter.

Die durchschnittliche Wohnflache je Wohnung ergibt sich aus Division der Gesamtwohn-
flache durch die Gesamtzahl der Wohnungen in Wohngebauden fir die ausgewahlte Region.

> Tab2 Wohnflachen in Wohngeb&uden

Veranderung

gegeniiber 2011

Deutschland

Wohnflache in 1000 m? 3558 130 3677 883 +119 753
Flache je Person in m?2 44,3 44,8 +0,5
Flache je Wohnung in m?2 91,6 92,3 +0,7
Flachenléander West
Wohnflache in 1000 m? 2803 401 2902 817 +99 416
Flache je Person in m2 45,2 45,6 +0,4
Flache je Wohnung in m?2 96,2 96,9 +0,3
Flachenlander Ost
Wohnflache in 1000 m? 528 548 541 004 +12 456
Flache je Person in m2 42,0 42,9 +0,9
Flache je Wohnung in m2 791 80,0 +0,9
Stadtstaaten
Wohnflache in 1000 m? 226 184 234 066 +7 882
Flache je Person in m2 39,7 39,1 -0,6
Flache je Wohnung in m?2 74,5 75,2 +0,7

Ohne Wohnheime.

» Info 4

Wohnung

Wohnungen sind nach auBen abschlieBbare, zu Wohnzwecken in der Regel zusammen-
h&ngende Raume, die das Fihren eines eigenen Haushalts ermdglichen. Wohnungen liegen in
Wohn- oder Nichtwohngebauden und teilen Gesamtwohnflachen auf. Besteht ein Gebaude
aus einer Wohnung, wird im allgemeinen Sprachgebrauch in der Regel von einem Einfamilien-
haus gesprochen — die Wohnung nimmt also das gesamte Gebaude und die gesamte
Wohnflache ein. In Gebauden mit mehreren Wohnungen teilt sich die Wohnflache auf diese
Wohnungen auf.
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» Tab 3 Wohnungen nach GebaudegroBen

Deutschland Flachenléander West Flachenlander Ost Stadtstaaten

Veranderung
2016 gegentiber 2016
2011

Veranderung
gegentiber
2011

Veranderung Veranderung
2016 gegentiber 2016 gegentiber
2011 2011

o0 | | w0 [ mw | woo | me [ mroo | mee

1972

Gebaude mit einer Wohnung 12 151 12 551 +3,3 9787 10107 +3,3
Gebaude mit zwei Wohnungen 6 102 6211 +1,8 5212 5310 +1,9
CHIEE it I Ui 20506 21086  +24 14133 14554  +80
mehr Wohnungen
Insgesamt 38849 39849 +2,6 29133 29970 +2,9
> Abb 1 Baufertigstellungen von Wohnungen — in Tausend
600
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100
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

> Abb 2 Wohnungsversorgung — Anzahl der verfligbaren Wohnungen

je 100 Haushalte
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Deutschland Flachenlander Flachenlénder Stadtstaaten
West Ost
2016 W 2011

790

3918

6 680

2037 +33 392 408 +4,0

800 +1,2 99 101 +1,9
3927 +0,2 2544 2605 +24
6764 +1,3 3036 3114 +2,6

Differenz 837000 Wohnungen mehr gab
als im Jahr 2011. Das entspricht einem
Zuwachs von 2,9 %, wahrend die Anzahl
der Wohnungen in den Flichenlindern
im Osten lediglich um 1,3% und in den
Stadtstaaten - wie im Bundesdurch-
schnitt - um 2,6 % gewachsen ist. Mehr
als 53 % des deutschen Wohnungsbestan-
des befinden sich in Gebduden mit drei
oder mehr Wohnungen. Das liegt ins-
besondere an den hohen Anteilen von
Wohnungen in Mehrfamilienhdusern in
den ostdeutschen Flichenliandern (58 %)
und den Stadtstaaten (84 %).” '**3

Versorgung der Bevélkerung

mit Wohnraum

Zwischen 2011 und 2016 gab es hinsicht-
lich der Wohnungsnachfrage positive
Entwicklungen: Es entstanden mehr
Wohngebédude, mehr Wohnungen und
mehr Wohnflache. Gleichzeitig lasst sich
eine verstirkte Zunahme von Kleinst-
wohnungen (1 Raum) und Grofiwohnun-
gen (6 oder mehr Rdume) beobachten.

Zur Beantwortung der Frage, ob diese
Beobachtungen eine besonders starke
Bautdtigkeit bedeuten, ist die Entwick-
lung tiber einen lingeren Zeitraum zu be-
trachten.

Die Anzahl der jahrlich fertiggestell-
ten Wohnungen ist von 1997 bis 2009
deutlich sichtbar gesunken. Als Grund
fir diese Entwicklung nannte das Bun-
desinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung in seinem 2016er-Bericht zu den
Wohn- und Immobilienmirkten vor al-



lem die Annahme, dass die Bevolkerung
in Deutschland sich mittelfristig ver-
ringern wiirde. IThren Tiefpunkt erreich-
ten die Baufertigstellungen dann mit
der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise
2008/2009. Seitdem ist allerdings ein ste-
tiges Wachstum an Baufertigstellungen
zu verzeichnen. Im Jahr 2016 lag die Zahl
der Baufertigstellungen von Wohnungen
wieder auf dem Niveau von 2004.” *"!

Um die Versorgung der Bevolkerung
mit Wohnraum zu beurteilen, kann die
Anzahl der verfiigbaren Wohnungen in
Wohngebiuden je 100 Haushalte als Indi-
kator herangezogen werden. Dieses Ver-
haltnis blieb tiber den Zeitraum 2011 bis
2016 relativ stabil auf hohem Niveau,
schwankte aber in der regionalen Be-
trachtung stark.” *"~

Aus den Zahlen lésst sich nicht gene-
rell auf einen Wohnungsmangel schlie-
Ben, da sich beispielsweise mehrere Haus-
halte eine Wohnung teilen kénnen und
Wohnheime aus der Betrachtung heraus-
gelassen werden. Wohnungsmangel tritt
also vor allem dann auf, wenn Wohnun-
gen nicht dort verfiigbar sind, wo sie ge-
braucht werden, beziehungsweise nicht da
gesucht werden, wo sie vorhanden sind.

Leerstand

Beim Beobachten des Wohnungsmarktes
richtet sich der Fokus neben der Neubau-
tatigkeit auch auf die Nutzung des ver-
fligbaren Wohnraums. Wird dieser nicht
vollstindig genutzt, so ist die Rede von
Leerstand. Hierbei ist zu beachten, dass
der Leerstand fiir einen funktionalen
Wohnungsmarkt nicht bei 0% liegen soll-
te, sondern immer eine sogenannte Leer-
standsreserve benotigt wird.

Bei den amtlichen Zahlen zum The-
ma Leerstand aus der Gebdude- und
Wohnungszihlung (GW?Z) 2011 und dem
Mikrozensus unterscheidet sich die Defi-
nition des Begriffs Leerstand in den bei-
den Erhebungen. Nach der GWZ 2011
ergab sich eine Leerstandsquote von
4,4%, beim Mikrozensus von 8,6 %
(2010) beziehungsweise 8,0 % (2014). Die
Informationen iiber die Leerstinde wur-
den bei der GWZ zu einem Stichtag von
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> Tab 4 Anteil unbewohnter Wohnungen nach dem Mikrozensus
und Leerstand nach der Gebaude- und Wohnungszéhlung — in Prozent

Mikrozensus Sz brllel Mikrozensus
2010 und Wohnungs- 2014
zahlung 2011
Deutschland 8,6 4,4 8,0
Flachenlander West 7,9 3,8 7,2
Flachenlander Ost 12,6 8,0 12,3
Stadtstaaten 6,6 2,9 6,3

den Eigentiimerinnen und Eigentiimern
beziehungsweise Verwaltungen einge-
holt. Wohnungen, die beispielsweise we-
gen Umbau oder Modernisierung zum
Stichtag nicht bewohnt, aber weiter ver-
mietet sind, gelten hier nicht als leer ste-
hend. Wohnungen gelten nur dann als
leer stehend, wenn dies explizit vom Ei-
gentiimer angegeben wurde. In der Zu-
satzerhebung des Mikrozensus dagegen
werden alle Wohnungen gezdhlt, die
zum Zeitpunkt der Erhebungsdurchfiih-
rung nicht bewohnt sind (also auch kurz-
fristig wegen Umzugs und so weiter),
aber gegebenenfalls zu diesem Zeitpunkt
vermietet sind. Durch diese methodi-
schen Unterschiede ergeben sich abwei-
chende Leerstandskonzepte, die nicht
miteinander vergleichbar sind.” """
Unabhingig von der methodischen
Abgrenzung ist aber sichtbar, dass der
Leerstand in den ostdeutschen Flichen-
landern hoher ausfillt als in den west-
deutschen Flachenldndern. Dennoch
wird im Osten Deutschlands auch weiter
gebaut. Es existiert zwar eine Nachfrage,
diese richtet sich aber scheinbar nicht auf
die bereits leer stehenden/unbewohnten
Wohnungen. Hinsichtlich der neu gebau-
ten Wohngebdude betrifft diese Nach-
frage offenbar Einfamilienhduser, wo-
hingegen die Nachfrage nach Mehrfami-
liengebduden stagniert oder abnimmt.
Auflerdem ist die durchschnittliche
Wohnfliche in den Bestandswohnungen
hier vergleichsweise geringer als im Wes-
ten, sodass auch die Grofle der bestehen-

den Wohnungen moglicherweise nicht
modernen Anspriichen gentigt. Dies kor-
respondiert mit dem bereits erwahnten
Befund, dass der Bestand an Wohngebiu-
den in den ostdeutschen Flichenldndern
oft sehr viel élter ist als in den westdeut-
schen Flachenldndern.

In den westdeutschen Flachenldandern
und den Stadtstaaten ist hingegen eine
Verringerung beim Leerstand bei gleich-
zeitig konstanter Bautdtigkeit zu beob-
achten - vermutlich bedingt durch die
starke Nachfrage nach Wohnraum.

Eigentimer und Mieter

Neben dem Blick auf die Infrastruktur
sind fiir eine Betrachtung des Themas
»Wohnen in Deutschland« die Eigen-
tumsverhéltnisse des Gebaude- und Woh-
nungsbestandes wichtig, da fir viele
Menschen das Ziel, einmal »in den eige-
nen vier Wianden« zu leben, einen hohen
Stellenwert hat.

In Deutschland werden lediglich etwa
45% der Wohnungen von Eigentiimern
bewohnt, was Deutschland eher zu einem
Land der Mieterinnen und Mieter macht.
Es gibt allerdings betréchtliche regionale
Unterschiede bei dieser Kennzahl, denn
das Verhiltnis betragt in den westdeut-
schen Fliachenlindern beinahe 50 zu 50,
wohingegen in den Stadtstaaten 81 % der
Wohnungen vermietet sind. Auch in den
ostdeutschen Fldchenldndern sind deut-
lich mehr Wohnungen vermietet (60 %) als
in den westdeutschen Fliachenldndern.
Dies ist vermutlich historisch bedingt, da
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Wohneigentum in der ehemaligen DDR
eher uniiblich war.” ">

Von Eigentiimern bewohnte Wohnun-
gen (hierunter fallen auch Einfamilienhéu-
ser) unterscheiden sich auch strukturell
von gemieteten Wohnungen. In selbst ge-
nutztem Eigentum wohnen in der Regel
mehr Personen je Wohnung als in gemiete-
ten Wohneinheiten. Trotz der héheren Be-
legungsdichte steht den Bewohnerinnen
und Bewohnern von Wohneigentum
durchschnittlich mehr Fliche je Person zur
Verfiigung, unabhingig davon, wie viele
Wohnungen das Gebaude beinhaltet. Deut-
lich wird dieser Unterschied besonders,
wenn gemietete und eigentiimerbewohnte
Einfamilienhduser verglichen werden:
Zwar leben im Schnitt dhnlich viele Perso-
nen je Wohneinheit, jedoch verfiigen die
Personen in gemietetem Wohnraum durch-
schnittlich iiber weniger Fliche.” **°

Drei Fiinftel der Eigentiimerwohnun-
gen, also vom Eigentiimer beziehungs-
weise der Eigentiimerin bewohnte Woh-
nungen, befinden sich in Gebduden mit
nur einer Wohnung, ein Fiinftel in Ge-
biduden mit zwei Wohnungen und nur
ein Fiinftel in Gebduden mit drei oder
mehr Wohnungen. Exakt umgekehrt ist
die Situation bei den Mietwohnungen:
Nur ein Fiinftel der Wohnungen befindet
sich in Gebduden mit nur ein oder zwei
Wohnungen, wohingegen sich hier vier
Fiinftel in Gebduden mit drei oder mehr
Wohnungen befinden.

6.2.2 Preise und Wohnkosten

Beim Wohnen stellt der Blick auf die
Struktur des Wohnungsbestandes die
Angebotsseite dar. Die Nachfrageseite
bilden die Kauf- oder Mietinteressierten.
Stark vereinfacht ausgedriickt werden

> Tab5 Nutzungsart bewohnter Wohnungen 2014

Vom Eigentiimer bewohnt

Vermietet

ow [ e | e [ e |

Deutschland 16 413

Flachenlander West 13 488

Flachenlander Ost 2 367

Stadtstaaten 558
» Tab 6

Anteil in %

Anzahl der Wohnungen im Gebaude

1 61,1

2 19,1
3-6 11,8
712 6,7
13-20 0,6
21 und mehr 0,8
Insgesamt 100

45,5 19 695 54,5
49,3 13 862 50,7
40,2 3518 59,8
19,4 2 316 80,6

Flache
je Wohnung
inm2

Flache
je Person
inm2

Personen

je Wohnung Gl

51,8 2,6 132,1 74
50,6 2,2 12,4 12,8
45,7 2,0 91,2 35,8
42,5 1,9 80,2 36,5
43,6 1,8 78,3 3,0
41,6 1,8 73,0 4,5
50,4 2,4 119,4 100

Nachfrage und Angebot iiber den Preis
zusammengebracht. Bei einem so alltags-
relevanten Gut wie dem Wohnen sind der
Preis und dessen Entwicklung fiir Politik
und Gesellschaft sehr wichtig. Die amt-
liche Statistik liefert hierzu wesentliche
Informationen in unterschiedlichen Sta-
tistiken.

Eigentiimerkosten
Eigentiimerinnen und Eigentiimer, die
ihre Immobilie selbst nutzen, zahlen
zwar keine Miete, haben aber Kosten, die
sich aus Anschaffung und Besitz der Im-
mobilie ergeben. Die beim Bauen oder
Kaufen von selbst genutzten Wohnimmo-
bilien anfallenden Kosten unterliegen der
Wirtschaftslage, sind abhidngig von poli-
tischen Maflinahmen sowie der Entwick-
lung von Material- beziehungsweise Ar-
beitskosten.” "°

Die Preise fiir neu erstellte wie auch
bestehende Wohnimmobilien stiegen in
den vergangenen Jahren beinahe konti-
nuierlich an. So verzeichnete der Hauser-
preisindex insgesamt im Zeitraum von
2010 bis 2017 einen Preisanstieg um 32 %,
wobei in diesem Zeitraum der Preis fiir
bestehende Immobilien stirker stieg als
der fiir neue Wohnimmobilien.” **"*

Auch fiir den Erwerb von Wohneigen-
tum insgesamt sind durchgingig Preisan-
stiege von 2010 bis 2017 zu beobachten.
Dies ergibt sich unter anderem aus dem

Wohnungen nach GebaudegréBe, Flache je Person und Personen je Wohnung 2014

- Eigentimerwohnungen Mietwohnungen

Flache
je Wohnung
inm2

Flache
je Person
inm2

Personen

0
i je Wohnung

41,6 2,5 105,3
43,7 1,8 81,5
38,1 1,8 69,7
36,0 1,8 64,4
36,5 1,6 59,3
34,4 1,5 51,4
38,3 1,8 70,7



» Info 5
Indizes zu Bau- und
Immobilienpreisen

Mithilfe eines Index kann die Entwicklung
von Preisen fUr festgelegte Guter oder
Dienstleistungen beobachtet werden.
Die Preisentwicklung des Neubaus kon-
ventionell gefertigter Wohngebaude,

der Instandhaltung von Wohngebauden
und der Errichtung von AuBenanlagen
fir Wohngebaude wird Uber die Bau-
preisindizes abgebildet. Der sogenannte
Warenkorb fur diese Indizes setzt sich
aus ausgewahlten Bauleistungen zusam-
men, die fUr den Bau eines Standard-
hauses verwendet werden.

Der Hauserpreisindex misst die durch-
schnittliche Preisentwicklung aller
typischen Markttransaktionen fur Wohn-
immobilien (Eigentumswohnungen
sowie Ein-/Zweifamilienhduser), die als
»Gesamtpaket« aus Grundstick und
Gebaude verkauft beziehungsweise
erworben werden. Dazu zahlt sowohl
der Erwerb von neu erstellten als auch
der Erwerb von bestehenden Wohn-
immobilien, unabhangig vom VerauBerer
und vom Verwendungszweck.

Die Preisindizes fir selbst genutztes
Wohneigentum messen die durch-
schnittliche Preisentwicklung flr neue,
selbst genutzte Wohngeb&ude und
Wohnungen sowie die Ausgaben, die
mit dem Erwerb oder Besitz von Wohn-
eigentum entstehen. Der Erwerb von
Wohneigentum umfasst den Kauf und
die Erwerbsnebenkosten (zum Beispiel
Makler, Grunderwerbssteuer). Der
Besitz von Wohneigentum beinhaltet
Instandhaltungen, Versicherungen und
Hausverwaltung.

Gegenstand der Statistik der Kauf-
werte fiir Bauland sind alle Kauffélle
von Bauland von 100 Quadratmetern
und mehr. Diese werden von den Finanz-
amtern und Gutachterausschissen
direkt eingeholt. Baulandpreise schwan-
ken je nach Art des Baulands, Baureife
und Ort sehr stark. AuBerdem kann

es groBe Unterschiede darin geben,
welche Qualitat das in einem gegebenen
Zeitraum gekaufte Bauland hat, sodass
sich nicht tatsachlich die Baulandpreise
geéndert haben, sondern lediglich
Bauland bestimmter Art verkauft wurde.
Die tatséchliche Entwicklung der Kauf-
werte l&sst sich daher erst in langeren
Zeitreihen gut einschéatzen. Der Preis-
index fur Bauland stitzt sich auf aggre-
gierte Daten der Statistik der Kaufwerte
fur Bauland. Er ist robuster gegentiber
den genannten Strukturveranderungen.
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» Abb 3 Hauserpreisindex — 2015=100

110 A
100
90
80 T T T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
B Hauserpreisindex neu erstellte Wohnimmobilien B bestehende Wohnimmobilien

32

Prozent betrug der Anstieg des Hauserpreis-
index insgesamt im Zeitraum von 2010

bis 2017, wobei in diesem Zeitraum der Preis
fur bestehende Wohnimmobilien starker
stieg als der fiir neu gebaute.
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> Abb 4 Preisindizes fir selbstgenutztes Wohneigentum — 2015=100
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/
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2010 2011 2012 2013

M Preisindex fur selbst
genutztes Wohneigentum

zugrunde liegenden Verlauf des Hauser-
preisindex und der Baupreisindizes. Der
starkste Anstieg bei den Teilindizes war
mit +50 % jedoch bei den Erwerbsneben-
kosten zu beobachten, da sich die darin
enthaltene Grunderwerbsteuer in 13 von
16 Bundeslindern von 3,5% auf bis zu
6,5% erhohte. Zudem stiegen die Auf-
wendungen fiir die weiteren erfassten
Kaufnebenkosten: Maklergebiihren so-
wie Grundbuch- und Notarkosten.” *""*
Nach dem Erwerb von Wohneigen-
tum entstehen weitere Kosten fiir Eigen-
timerinnen und Eigentiimer. Die Kosten
fir den Besitz setzen sich dabei aus
Kosten fiir Instandhaltung, Versicherung
und Hausverwaltung zusammen. Der Be-
sitz von Wohneigentum verzeichnete im
Zeitraum 2010 bis 2017 Preissteigerungen,
vor allem aufgrund der Kostenzunahme
bei Instandhaltungen und durch den An-
stieg der Versicherungskosten fiir Wohn-
gebdude. Fiir Instandhaltung haben sich
die Preise von 2010 bis 2017 um 21 % er-
hoht, fir Versicherungen betrug der
Preisanstieg in diesem Zeitraum 19 %.

2014 2015 2016 2017

b Nebenkosten beim
Erwerb von Wohneigentum

Wihrend sich durch die Indizes zu
selbst genutztem Wohneigentum und den
Héuserpreisindex die Preisdnderungen fiir
Erwerb und Besitz von Wohngebduden be-
trachten lassen, geben die Baupreisindizes
auch die Entwicklung der Kosten fiir den
Bau von Wohngebéduden an. Es zeigt sich,
dass die Preise relativ kontinuierlich an-
stiegen. Die Preise fiir Ausbauarbeiten
stiegen dabei etwas schneller als fiir Roh-
bauarbeiten. Dies liegt unter anderem da-
ran, dass Ausbauarbeiten arbeitsintensiver
sind als Rohbauarbeiten und es weniger
Potenzial zur Automatisierung und Opti-
mierung der Arbeit gibt. Zwischen 2007
und 2017 ist der Preis fiir den Neubau von
Wohngebduden um 22 % gestiegen und
damit weniger stark als die Indizes fir
den Kauf bestehender oder neu erstellter
Wohnimmobilien.” *""°

Wer ein Haus bauen mochte, fiir den
ist auch der Preis fiir das Grundstiick re-
levant. Abbildung 6 zeigt den Preisindex
von baureifem Land mit mindestens
100 Quadratmetern, das in den Baugebie-
ten der Gemeinden liegt. Unter baurei-

fem Land werden Grundstiicke verstan-
den, die rechtlich zum Bau nutzbar und
von den Gemeinden fiir den Bau vorgese-
hen sind und in der Regel Zugang zu aus-
gebauten Straf3en bieten. Im Vergleich zu
den Héauser- und Baupreisen stiegen die
Baulandpreise zwischen 2007 und dem
vorldufigen Wert fiir 2017 mit 54 % am
kriftigsten an.” *"" ¢

Mietkosten

Wie im vorhergehenden Abschnitt bereits
gezeigt, stellt die Gruppe der Mieterin-
nen und Mieter die anteilsmaflig grofSere
Gruppe auf dem deutschen Wohnungs-
markt dar. Gerade im stéddtischen Bereich
ist das Wohnen zur Miete deutlich weiter
verbreitet als der Kauf von Wohneigen-
tum. Mieten haben auflerdem einen rela-
tiv hohen Anteil an den Ausgaben der
privaten Haushalte. Daraus folgt ein
grofles Interesse der Offentlichkeit, der
Medien und der Politik an der Hohe und
Entwicklung der Mietkosten.

Wie die Mikrozensus-Zusatzerhebung
2014 zeigt, lag die durchschnittliche Brutto-
kaltmiete in Deutschland bei 6,70 Euro
je Quadratmeter. Fiir Wohnungen unter
40 Quadratmetern sind die hochsten qua-
dratmeterbezogenen Bruttokaltmieten zu
beobachten, und zwar unabhingig von
der betrachteten Region. Mit steigender
Wohnungsgrofle sinken die Quadratme-
terpreise in der Regel ab.” "0 & A0 7

Im regionalen Vergleich heben sich
die deutlich hoheren Mietdurchschnitte
tiber alle Wohnungsgroflen in den Stadt-
staaten von den Mieten in den Flichen-
landern ab. Im Vergleich zum Durch-
schnitt in den ostdeutschen Fldchen-
laindern werden in den Stadtstaaten
knapp 2 Euro mehr Bruttokaltmiete fiir
den Quadratmeter bezahlt. Neben dem
hoheren Durchschnitt fallt ebenfalls
auf, dass das beobachtbare Preisgefille
zwischen den Wohnungsgroflen in den
Stadtstaaten weniger stark ausgepragt ist
als in den Fldachenstaaten. Bemerkens-
wert ist zudem, dass die Quadratmeter-
mieten fiir Wohnungen unter 40 Quad-
ratmetern in Westdeutschland gleich
hoch sind wie in den Stadtstaaten.
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> Abb 5 Preisindizes fiir den Neubau von Wohngebauden — 2010=100 » Info 6
Bruttokaltmiete

Zum Vergleich der Mieten wird in der
Regel die Bruttokaltmiete genutzt. Die

120 Bruttokaltmiete setzt sich aus der Netto-
kaltmiete und den sogenannten kalten
Nebenkosten (auch Betriebskosten)

115 zusammen. Die Nettokaltmiete (haufig

auch Nettomiete, Grundmiete) be-
zeichnet den monatlichen Betrag, der
mit der Vermieterin beziehungsweise
dem Vermieter als Entgelt fir die Uber-
110~ lassung der ganzen Wohnung vereinbart
wurde. Die kalten Nebenkosten sind
die monatlich auf die Mieterinnen und
Mieter umgelegten Betriebskosten
105 A der Wohnung, also alle anfallenden
Kosten abziglich von Heizung und
Warmwasser (beispielsweise Wasser-
anschluss, Abfall- und Abwasserent-
100 sorgung). Werden die warmen Neben-
kosten (verbrauchsabhéngige Kosten
wie Heizungskosten und Warmwasser-
versorgung) dazuaddiert, ergibt sich
die Bruttowarmmiete. Da aber die
warmen Nebenkosten stark vom indivi-
duellen Konsum und den verwendeten
Energiearten und -quellen abh&ngen,
90 ! ! | ! ! ! ! ! ! ! e“ign.et sich die Brut}okaltmiete eher

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 fur einen aussagekraftigen Vergleich der

Mietkosten — auch weil die kalten
M insgesamt M > Rohbauarbeiten M > Ausbauarbeiten Nebenkosten im Regelfall anteilig nach

FlachengréBe der Wohnung auf die
Mieter umgelegt werden.

» Abb 6 Preisindex flr baureifes Bauland — 2010=100 5 q
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> Abb7 Durchschnittliche Bruttokaltmiete nach Flache der Wohnung 2014 Spitestens seit Einfithrung der soge-
— in Euro je Quadratmeter nannten Mietpreisbremse richtet sich die
offentliche und mediale Aufmerksamkeit
besonders auf die Entwicklung der Miet-
preise. Die amtliche Statistik weist die
Mietpreisentwicklung im Verbraucher-
9 preisindex als Teilindex aus. Bei der In-
- terpretation dieses Index ist allerdings
zu berticksichtigen, dass neben der Ent-
wicklung der tatsichlichen Mieten der
angenommene Mietwert von selbst be-
1T e wohnten Eigentumswohnungen in die
8 Berechnung eingeht.
6 - Die Nettokaltmieten sind in den ver-
gangenen beiden Jahrzehnten relativ kon-
tinuierlich gestiegen, um durchschnittlich
1,2% pro Jahr. Den kriftigsten Anstieg
b seit vielen Jahren verzeichneten die Miet-
4 preise im Jahr 2017 mit + 1,6 % im Vorjah-
resvergleich.

Auch hier gibt es grofie regionale Un-
<40 40— 60- 80- 100- 120— >150 <40 40— 60— 80— 100- 120- >150 terschiede. In Sachsen-Anhalt und Thi-

COBE U U U Y CUBLEUE O ringen erhéhten sich die Nettokaltmie-

Wohnflche von ... bis unter ... m? ten im Jahr 2017 lediglich um 0,8 % und

0,9 % im Vergleich zum Vorjahr. Hier wa-

ren auch in den Jahren davor vergleichs-

weise geringe Mietpreissteigerungen zu

verzeichnen. In Mecklenburg-Vorpom-

Flachenlander West Flachenlander Ost mern stiegen die Nettokaltmieten um

9 4 2,4%. Da sie in den vorherigen Jahren

aber kaum gestiegen waren, liegt die

durchschnittliche Steigerung bei Betrach-

tung ldngerer Zeitrdume immer noch

unter dem bundesdeutschen Durch-

schnitt. Abgesehen von Mecklenburg-

Vorpommern waren die hochsten Miet-

preissteigerungen im Jahr 2017 in Hes-

sen (2,2%), Bremen (2,0 %) und Berlin

(1,9%) zu beobachten. Die Preissteige-

rungen scheinen dabei vor allem bei der

Neu- und Wiedervermietung von Woh-
nungen zu entstehen.

Ein Vergleich des Mikrozensus von
2010 und 2014 unterstiitzt den Befund des
<40 40- 60- 80— 100- 120- >150 <40 40- 60— 80— 100 120~ >150 Mietpreisindex iiber die Gesamtentwick-

60 80 100 120 150 60 80 100 120 150 lung der Mieten. Die bruttokalten Qua-
dratmeterpreise lagen 2014 bei allen Woh-
nungsgroflen durchschnittlich um
B Preisje m? - Durchschnitt 0,35 Euro hoher als 2010. Regional be-

trachtet sind vor allem in den Stadtstaaten
hohere Quadratmeterpreise zu beobach-
ten: Diese stiegen im Vergleich zu 2010 in

Deutschland Stadtstaaten

Wohnflache von ... bis unter ... m?2



den fiir urbanes Wohnen vor allem rele-
vanten Wohnungsgroflenkategorien bis
100 Quadratmeter um mindestens
0,75 Euro je Quadratmeter. Dabei ist zu
bedenken, dass die tatsdchliche Belastung
der Mieterinnen und Mieter sich noch
weiter erhohte, da sich auch die fur die
verbrauchsabhidngigen Bestandteile der
Miete (warme Nebenkosten) aufgewende-
ten Kosten deutschlandweit im Mittel um
0,08 Euro je Quadratmeter erh6ht haben.

6.2.3 Wohnverhéltnisse

Beim Thema Wohnen bestehen iiber die
Angebots- und Kostenaspekte hinaus
Verkniipfungen zu gesellschaftlichen Fra-
gen, die nur durch die Befragung der
Wohnenden selbst zu beantworten sind.
Ansatzweise wird dies bereits beim Blick
auf die Eigentimerstruktur ersichtlich.
Zwar konnen hiermit Aussagen iiber die
Verteilung von Wohneigentum gemacht
werden, fiir eine tiefergehende Analyse
ist es aber bedeutsam, wie sich Haushalte,
die im Eigentum wohnen, typischerweise
von solchen unterscheiden, die zur Miete
wohnen.

Wohnverhéltnisse von Haushalten
Die statistische Differenzierung der Be-
wohnerinnen und Bewohner von Woh-
nungen kann nach ganz unterschied-
lichen Gesichtspunkten erfolgen, beispiels-
weise nach Einkommen, Bildungsstand
oder Erwerbsstatus. Im Hinblick auf die
Wohnsituation von Familien und Kin-
dern wird hier unterschieden zwischen
Ehepaaren, Lebensgemeinschaften und
Alleinerziehenden mit (ledigen) Kindern
unter 18 Jahren sowie Ehepaaren und
Lebensgemeinschaften ohne Kind. Die
fir die Verkniipfung von Struktur- und
Haushaltsmerkmalen mafigebliche Quelle
ist — sofern nicht anders erwéhnt - die
vierjahrlich stattfindende Zusatzerhe-
bung »Wohnen« des Mikrozensus, die
zuletzt 2014 stattfand (siehe Mikrozen-
sus Info 1).

Im Jahr 2014 gab es in Deutschland
hochgerechnet 40,2 Millionen Haushalte.
In rund 8 Millionen (20 %) dieser Haus-
halte lebte mindestens ein Kind unter
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» Tab 7
und Wohnflachen 2014

Eigentiimer-
haushalte

Haushaltstypen nach Nutzungsart der Wohnung

Durchschnittliche
Mieter- Wohnflache je ...

haushalte

Deutschland 44

Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren

“ Ehepaare 61
- Lebensgemeinschaften 32
Y Alleinerziehende 20

Haushalte ohne Kind

L Ehepaare, Lebensgemeinschaften 60
v Alleinstehende/-lebende 29
Flachenlander West 48

Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren

- Ehepaare 62
- Lebensgemeinschaften 33
v Alleinerziehende 22

Haushalte ohne Kind

L Ehepaare, Lebensgemeinschaften 63
v Alleinstehende/-lebende 33
Flachenlander Ost 39

Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren

Y Ehepaare 61
- Lebensgemeinschaften 36
v Alleinerziehende 17

Haushalte ohne Kind

L Ehepaare, Lebensgemeinschaften 55}
v Alleinstehende/-lebende 23
Stadtstaaten 19

Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren

w Ehepaare 31
- Lebensgemeinschaften 12
o Alleinerziehende 10

Haushalte ohne Kind
Y Ehepaare, Lebensgemeinschaften 33

v Alleinstehende/-lebende 12

g [ o

56 92,5 43,6
39 120,0 29,8
68 101,1 28,0
80 85,8 32,0
40 104,8 451
71 74,5 59,5
52 96,8 44,8
38 122,6 30,4
67 105,6 29,1
78 89,2 32,9
37 109,3 46,6
67 77,8 62,0
61 82,1 40,4
39 11,4 28,2
64 97,1 27,0
83 78,4 30,0
45 92,0 40,5
77 66,3 54,3
81 73,5 38,6
69 97,9 24,6
88 85,7 24,5
90 76,9 28,7
67 85,5 38,7
88 63,0 49,3

1 Damehrere Alleinstehende/-lebende gleichzeitig in einer Wohnung wohnen kénnen, ohne einen gemeinsamen Haushalt zu bilden,
entspricht die durchschnittliche Fldche pro Person nicht der durchschnittlichen Flache der Wohnung.

18 Jahren. Am starksten ausgepragt war
die Eigentiimerquote bei Paaren (Ehe-
paaren und Lebensgemeinschaften) mit
und ohne Kind, am schwichsten bei Al-
leinerziehenden und Alleinlebenden -
dies galt unabhingig von der regionalen

Untergliederung. Uberhaupt #hnelten
sich die Strukturen der Verteilung von
Eigentum auf die Haushaltstypen zwi-
schen den regionalen Vergleichsgruppen
auffallend, wenn auch auf unterschied-
lichen Niveaus.” "7
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Ehepaare und Lebensgemeinschaften
wiesen 2014 auch im Durchschnitt die
grofiten Wohnungen auf, unabhingig
davon, ob Kinder unter 18 Jahren im
Haushalt lebten. Dies kann daran liegen,
dass die Gruppe der Ehepaare und Le-
bensgemeinschaften ohne Kind unter
18 Jahren auch diejenigen Paare enthielt,
bei denen erwachsene Kinder im Haus-
halt lebten, oder deren Kinder bereits
ausgezogen waren. Demgegeniiber hatten
die Alleinstehenden durchschnittlich
die geringsten Wohnungsflachen. Aller-
dings verfiigte diese Gruppe durch-
schnittlich pro Kopf gesehen iiber den
grofiten Wohnraum, da Paare ihre Wohn-
fliche mit mindestens einer weiteren Per-
son teilen.

Belastung durch die Wohnkosten

Nach der Definition des Statistischen
Amtes der Europaischen Union (Euro-
stat) liegt eine Uberbelastung durch

Wohnkosten vor, wenn ein Haushalt
mehr als 40 % seines verfiigbaren Ein-
kommens fiir Wohnkosten aufwendet.
Mit Blick auf die Preisentwicklungen fiir
Wohneigentum und Mieten wurde be-
reits herausgestellt, dass Eigentiimer und
Mieter unterschiedlichen Kosten ausge-
setzt sind.

Selbst wenn keine Miete gezahlt wird,
fallen im Regelfall Nebenkosten an: fiir
Versicherungen und Instandhaltung,
Grundsteuer, Wasser, Kanalisation, Stra-
Benreinigung, Millabfuhr, Schornstein-
reinigung und mehr. Hinzu kommen
meist abzubezahlende Hypotheken oder
Darlehen fiir Wohnimmobilien. Durch
diese Kosten konnen auch Eigentiimerin-
nen und Eigentiimer von einer Uberbe-
lastung durch Wohnkosten betroffen sein.

Menschen in Wohneigentum empfin-
den im Vergleich dennoch deutlich selte-
ner eine Uberbelastung durch Wohnkos-
ten als jene, die zur Miete wohnen. Dabei

» Tab 8 Uberbelastung durch Wohnkosten nach Wohnstatus — in Prozent

der jeweiligen Gruppe

Eigentlimer Eigentimer Mieter mit Mieter mit
mit Hypothek ohne Hypothek Marktoreismiete ermaBigter Miete
oder Darlehen oder Darlehen P oder unentgeltlich

2014 11,3 9,6 23,1 16,6

2015 10,7 9,2 22,8 16,1

2016 10,3 9,2 23,0 191
> Tab9 Subjektiv wahrgenommene Belastung durch die monatlichen

Wohnkosten 2016 — in Prozent

Anteil der Haushalte, der die finanzielle Belastung

durch Wohnkosten als ... empfindet

keine Belastung | gewisse Belastung| groBe Belastung
11,2

Haushalte ohne Kind 34,0 54,8
Alleinlebende 35,3 51,2 13,6
zwei Erwachsene ohne Kind 35,1 56,0 8,9
drei oder mehr Erwachsene ohne Kind 25,2 60,0 14,8

Haushalte mit Kindern 21,9 61,5 16,6
Alleinerziehende 19,1 59,4 21,5
zwei Erwachsene mit Kind(ern) 22,0 62,5 15,5
drei oder mehr Erwachsene mit Kind(ern) 24,9 657 19,5

war 2016 der Anteil von tiberbelasteten
Eigentiimerinnen und Eigentiimern, die
noch Hypotheken oder Darlehen abzahl-
ten, mit 10 % gerade einmal 1 Prozent-
punkt hoher als bei solchen, die keinerlei
Zahlungen mehr leisten mussten. Deut-
lich anders sah die Situation bei den Mie-
terinnen und Mietern aus: Wenn die
Wohnung zu Marktpreisen vermietet
wurde, war beinahe ein Viertel der Haus-
halte durch Wohnkosten iiberbelastet.
Nur geringfiigig anders war die Situation,
wenn die Wohnung vergiinstigt oder
sogar kostenfrei vermietet wurde, denn
dann betrug der Anteil immer noch nahe-
zu ein Fiinftel.” "***

Unabhingig von der offiziellen Defi-
nition von Uberbelastung durch Wohn-
kosten kann diese Belastung unterschied-
lich durch die Haushalte empfunden
werden. Je nach Lebenssituation und Ver-
pflichtungen kann auch eine scheinbar
iiberschaubare Mietbelastung eine grofie

» Info 7
Mietbelastungsquote

Die Mietbelastungsquote ist der An-
teil des verfligbaren Einkommens
eines Haushalts, der monatlich fir die
Bruttokaltmiete aufgewendet wird.

Im Mikrozensus wird das verfugbare
Haushaltsnettoeinkommen in Kate-
gorien abgefragt, beispielsweise in
der Einkommensklasse 2000 bis
unter 2300 Euro. Der Einkommens-
teil der Mietbelastungsquote bezieht
sich daher auf die Klassenmitte

der Kategorie, im obigen Beispiel
also 2 150 Euro.



Biirde sein. Ebenso ist es mdoglich, dass
Mieterinnen oder Mieter bewusst einen
groflen Anteil ihres Einkommens fiir
Wohnkosten aufwenden, ohne sich da-
durch finanziell belastet zu fiithlen.

Ein Grofiteil aller Haushalte empfand
2016 subjektiv eine gewisse Belastung
durch die Wohnkosten. Verhéltnismaflig
am wenigsten belastet sahen sich Haus-
halte ohne Kind und hier vor allem die
Alleinlebenden. Am stirksten wurde die
Belastung von Alleinerziehenden emp-
funden, von denen mehr als ein Finftel
angab, unter grofler Belastung durch die
Wohnkosten zu leiden.” '*"*

Die messbare Mietbelastungsquote
sinkt mit dem verfiigbaren Einkommen
und der Anzahl der Einkommensbezie-
henden im Haushalt deutlich. Entspre-
chend ist die Mietbelastung vor allem fiir
Einpersonenhaushalte beziehungsweise
Haushalte mit nur einer oder einem Ein-
kommensbeziehenden starker ausgeprégt.
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So wies 2014 mehr als jeder fiinfte Ein-
personenhaushalt eine Mietbelastungs-
quote von mehr als 40 % auf. Dieser An-
teil reduzierte sich fiir alle Haushaltsfor-
men mit mehr Mitgliedern auf einen von
zehn Haushalten.” "7

Wie aufgrund der Beobachtungen zu
den Haushaltsgroflen zu erwarten war,
haben Alleinerziehende und Allein-
stehende/-lebende deutlich hohere Miet-
belastungsquoten als andere Haushalts-
typen. Uber alle Vergleichsgruppen hin-
weg besteht bei den Mietbelastungsquoten
ein deutlicher Niveauunterschied zwi-
schen den ostdeutschen Flichenldndern
auf der einen und den Flichenldndern
Westdeutschlands sowie den Stadtstaaten
auf der anderen Seite.” *°" ¢

Im Abschnitt Mietkosten wurde ge-
zeigt, dass in den Stadtstaaten die Mieten
je Quadratmeter bei allen Wohnungs-
groflen tiber 40 Quadratmetern héher
sind als in den ostdeutschen wie auch den

> Abb 8 Mietbelastungsquoten verschiedener Haushaltstypen 2014 — in Prozent

27,9 283

Ehepaare

insgesamt

M Deutschland M Flachenldnder West

M Flachenléander Ost

34,5
33,5

34,2

Lebens- Alleinerziehende

gemeinschaften

mit Kindern unter 18 Jahren

Stadtstaaten

westdeutschen Fldchenlidndern. Bei den
in Abbildung 8 dargestellten Haushalts-
typen wirken sich diese Unterschiede in
den Mietniveaus aber nicht auf gleiche
Weise auf die Mietbelastungsquote aus.
Die Mietbelastungsquoten fiir Ehepaare
ohne minderjihriges Kind sowie Allein-
erziechende und Lebensgemeinschaften
mit Kind(ern) unterscheiden sich kaum
zwischen westdeutschen Flachenldndern
und Stadtstaaten.

Bewertung des Wohnumfeldes

Fiir eine abschlieBende Bewertung der
Wohnverhiltnisse werden auch Aspekte
zum Zustand der Wohnung und zum
Wohnumfeld dargestellt. Fiir diesen
Zweck wird die Erhebung LEBEN IN
EUROPA des Statistischen Amtes der
Européischen Union herangezogen und
es werden die dort ausgewéhlten Kriterien
verwendet. Die Kriterien werden in Form
von wahrgenommenen Mingeln in der

Alleinstehende/
-lebende

Ehepaare,
Lebensgemeinschaften

ohne Kinder unter 18 Jahren
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» Info 8
EU-SILC

EU-SILC ist eine jahrlich europaweit
durchgeflhrte Befragung zu Einkommen
und Lebensbedingungen der Haushalte
(European Union Statistics on Income
and Living Conditions, mit der deutschen
Bezeichnung »LEBEN IN EUROPAX).
EU-SILC ist die zentrale amtliche Daten-
quelle fUr die europaische Sozialbericht-
erstattung mit dem Schwerpunkt der
Messung von Armutsgeféhrdung, materi-
eller Entbehrung und sozialer Aus-
grenzung (siehe Kapitel 6.3, Seite 231).
Im Rahmen der Erhebung werden auch
Fragen zur subjektiven Einschatzung
der Wohnsituation gestellt, wie die Be-
lastung privater Haushalte durch die
Wohnkosten, die wahrgenommenen Pro-
bleme im Wohnumfeld sowie Fragen
nach Wohnungsméngeln. Durch das
europaweit abgestimmte Fragenpro-
gramm sind die Ergebnisse auf europé-
ischer Ebene vergleichbar.

Wohnung und im Wohnumfeld abgefragt
und sind dementsprechend subjektiv. ” "

Tabelle 10 zeigt den Anteil der Bevol-
kerung in Deutschland, bei dem der dar-
gestellte subjektive Mangel an der Woh-
nung beziehungsweise dem Haus oder
im Wohnumfeld wahrgenommen wird.
Dieser wird mit dem entsprechenden
Anteil der Bevolkerung in ausgewahlten
Anrainerlindern beziehungsweise dem
EU-28-Durchschnitt verglichen. Hierbei
fallt auf, dass in Deutschland generell
hiufiger Miangel im Wohnumfeld emp-
funden werden als von den Anrainern
beziehungsweise dem EU-28-Durch-
schnitt. Insbesondere betraf dies die Be-

» Tab 10

Empfundene Mangel im Wohnumfeld und in der Wohnung

nach Haushaltstypen und Landern 2016 — in Prozent

Es gibt

Larm-
belastigung
von auBerhalb

Insgesamt

EU-28 17,9
Déanemark 18,2
Deutschland 25,1
Frankreich 17,7
Osterreich 17,3
Polen 13,0
Haushalte ohne

abhangiges Kind

EU-28 18,4
Déanemark 21,0
Deutschland 26,9
Frankreich 16,6
Osterreich 19,0
Polen 14,4
Haushalte mit

abhangigen Kindern

EU-28 17,5
Dénemark 15,2
Deutschland 22,5
Frankreich 18,7
Osterreich 18,8
Polen 11,9

andere Umwelt-

Wohnumfeld.

Es gibt in der
Wohnung
Feuchtigkeits-
schéaden.

Verschmut-

zung, RuB, Krimina-

litat, Gewalt,

belastungen Vandalismus

14,0 13,0 15,4
6,8 8,4 15,9
23,2 141 13,1
141 14,8 14,0
10,7 12,4 11,2
11,4 5,6 11,6
14,2 129 13,9

74 9,9 13,5
23,5 14,6 11,5
13,6 13,9 11,0
11,5 18,2 10,3
11,3 6,0 11,2
13,8 13,2 16,9
6,1 6,8 18,5
22,8 13,4 15,3
14,6 15,7 16,9
9,8 11,5 12,1
11,5 5,3 12,0

Anteil der Bevélkerung, der in Haushalten lebt, in deren Wohnung oder Wohnumfeld es Belastungen gibt.
1 Wohnung mit undichtem Dach oder feuchten Wanden, FuBbdden, Fundamenten oder Faulnis in Fenstern oder FuBboden.

reiche Lirmbeldstigung und Umweltbe-
lastungen. Im Bereich der wahrgenom-
menen Belastung durch Kriminalitdt im
Wohnumfeld lag der Anteil von rund
14 % etwa 1 Prozentpunkt iiber dem EU-
28-Durchschnitt, allerdings weit iiber
dem Wert fiir beispielsweise Ddnemark
oder Polen. Méngel in der Wohnung gibt
immerhin gut jeder achte Haushalt in
Deutschland an.” "** 1

Unterscheidet man die Kennzahlen
nach der Bevolkerung in Haushalten mit
und ohne abhidngige Kinder (Kinder unter
18 Jahren sowie Kinder zwischen 18 und
24 Jahren, sofern sie nicht erwerbstitig
oder arbeitsuchend sind und mit mindes-

tens einem Elternteil zusammenleben)
zeigt sich, dass sich die Bevolkerung in
Haushalten ohne abhingiges Kind haufi-
ger durch Mingel im Wohnumfeld belas-
tet fihlt als solche mit abhdngigen Kin-
dern. Hingegen nahm die Bevdlkerung
mit abhdngigen Kindern haufiger Méngel
in der Wohnung selbst wahr als die
Gruppe ohne abhingiges Kind. Diese Be-
funde trafen so im Allgemeinen auch fiir
die dargestellten Anrainerstaaten wie
auch im EU-Durchschnitt zu.
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6.3

Armuts-
gefahrdung
und materielle
Entbehrung

Kristina Kott

Statistisches Bundesamt
(Destatis)

Die Verminderung von Armut und sozia-
ler Ausgrenzung ist eines der Kernziele
der Wachstumsstrategie »Europa 2020,
die der Rat der Européischen Union im
Jahr 2010 fiir den Zeitraum bis 2020 be-
schlossen hat. Die Sozialindikatoren zur
Messung der Armutsgefahrdung, der ma-
teriellen Entbehrung und der sozialen
Ausgrenzung haben dabei eine herausge-
hobene Bedeutung. Die Europiische Ge-
meinschaftsstatistik iiber Einkommen
und Lebensbedingungen der Bevolke-
rung (European Union Statistics on In-
come and Living Conditions - EU-SILC)
ist die zentrale amtliche Datenquelle fiir
die européische Sozialberichterstattung.
Auf der Grundlage dieser Erhebung er-
mittelt das Statistische Amt der Europi-
ischen Union (Eurostat) jahrlich Kenn-
zahlen zur aktuellen Einkommens- und
Lebenssituation der Bevolkerung in den
Mitgliedstaaten.

Die Bezeichnung der deutschen
EU-SILC-Erhebung lautet »LEBEN IN
EUROPA«. Im vorliegenden Kapitel wer-
den die wichtigsten Sozialindikatoren zur
Messung der Armutsgefahrdung, der ma-
teriellen Entbehrung und der sozialen
Ausgrenzung auf Basis der EU-SILC-Er-
hebung 2016 vorgestellt.” "

6.3.1 Einkommensverteilung
Grundlage fiir die Ermittlung des Ein-
kommens einer Person ist die méglichst
umfassende Messung des verfiigbaren
jahrlichen Nettoeinkommens des Haus-
halts, in dem die Person lebt. Berichts-
zeitraum fiir die Einkommensmessung
in EU-SILC ist das gesamte, der Erhe-
bung vorangegangene Kalenderjahr. Ne-
ben den regelméfligen monatlichen Ein-
kiinften werden auch jene Einkiinfte be-
riicksichtigt, die unregelméaflig oder nur
einmal im Jahr (wie das Weihnachtsgeld
oder Urlaubsgeld) gezahlt werden. Das
Haushaltseinkommen setzt sich aus den
Einkiinften aller Haushaltsmitglieder zu-
sammen, die im Lauf eines Jahres ge-
zahlt wurden und somit Einfluss auf die
allgemeine finanzielle Situation des
Haushalts hatten.” "2

Zudem wird angenommen, dass

- alle Haushaltsmitglieder ihre Einkiinf-
te zur Verfiigung stellen,

- alle Haushaltsmitglieder das gleiche
Wohlfahrtsniveau erreichen,

- Mehrpersonenhaushalte gegeniiber
Einpersonenhaushalten Einspareffekte
aufgrund des gemeinsamen Wirtschaf-
tens haben.

Anschliefend wird das Haushaltsnetto-
einkommen in ein gewichtetes Pro-Kopf-

Einkommen, das sogenannte Nettodqui-

valenzeinkommen, umgewandelt. > "/

Wie hoch sind die durchschnittlichen
Einkommen und die Einkommensunter-
schiede zwischen den verschiedenen so-
zialen Gruppen?

Im Jahr 2016 betrug der Median
des Nettodquivalenzeinkommens in
Deutschland 21275 Euro. Danach hatte
die eine Hilfte der Bevolkerung mindes-
tens 21275 Euro zur Verfiigung, die an-
dere Hilfte weniger. Der Mittelwert des
Nettodquivalenzeinkommens belief sich
dagegen auf 24020 Euro. Im Jahr 2015
hatte das Medianeinkommen noch
20668 Euro und das Durchschnittsein-
kommen 23499 Euro betragen; 2008
lagen die Werte bei 18 309 Euro (Median-
wert) sowie 21086 Euro (Durchschnitts-
wert). » Info 4

Auf européischer Ebene werden als
Maf fiir die Einkommensungleichheit die

» Info 1
LEBEN IN EUROPA

In Deutschland wird die amtliche Erhe-
bung EU-SILC (European Union Statistics
on Income and Living Conditions) unter
der Bezeichnung »LEBEN IN EUROPA« seit
2005 jahrlich durchgefuhrt und liefert eine
Vielzahl von Sozialindikatoren fir Deutsch-
land. Die Befragung erfolgt schriftlich in
vier aufeinanderfolgenden Jahren und be-
steht aus einem Haushaltsfragebogen

und einem Personenfragebogen flr Haus-
haltsmitglieder ab 16 Jahren. An LEBEN

IN EUROPA nehmen jedes Jahr zwischen
13000 und 14000 Privathaushalte teil,
wobei jedes Jahr ein Viertel der Stichprobe
ersetzt wird (Rotationspanel).
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» Info 2
Haushaltsnettoeinkommen

Grundlage fur Einkommens- und Armutsanalysen bei LEBEN IN EUROPA
ist das verfligbare Haushaltsnettoeinkommen aus dem Jahr vor der
Erhebung (Einkommensbezugsjahr). Es ergibt sich aus dem Bruttoein-
kommen eines Haushalts nach Abzug von:

- Steuern,

- Sozialversicherungsbeitragen,

- regelméBigen Vermbgensteuern und

- regelmaBig zwischen Privathaushalten geleisteten Zahlungen.

Das Bruttoeinkommen eines Haushalts besteht aus haushalts- und
personenbezogenen Komponenten. Zum haushaltsbezogenen Bruttoein-
kommen zahlen:

- Einkommen aus Vermietung und Verpachtung,

- Familienleistungen (Kindergeld, Elterngeld/ElterngeldPlus) und
Wohnungsbeihilfen,

- Sozialgeld, Sozialhilfe, bedarfsorientierte Grundsicherung,

- regelméBig empfangene Geldtransfers zwischen privaten Haushalten
(zum Beispiel Unterhaltszahlungen),

- Zinsen, Dividenden und Gewinne aus Kapitalanlagen,

- Einklnfte von Haushaltsmitgliedern unter 16 Jahren.

Hinweis: Schatzwerte flr unterstellte Mieten bei selbst genutztem
Wohneigentum (sogenannte Eigentimermietwerte) werden hier, anders
als in anderen amtlichen Statistiken (zum Beispiel der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe), nicht zum verflgbaren Haushaltseinkom-
men hinzugerechnet.

Zum personenbezogenen Bruttoeinkommen zahlen:

- Bruttoeinkommen aus unselbststandiger Tatigkeit in Form von
Geld oder geldwerten Sachleistungen und/oder Sachleistungen
(zum Beispiel Firmenwagen),

- Bruttogewinne und -verluste aus selbststandiger Tatigkeit in
Form von Geldleistungen (einschlieBlich Lizenzgeblhren),

- Arbeitslosengeld | und I, Ubertragungen der Arbeitsférderung,

- Alters- und Hinterbliebenenleistungen,

- Krankengeld und Invaliditatsleistungen,

- ausbildungsbezogene Leistungen.

S$80/S20-Rate und der Gini-Koeffizient

» Info 3
Nettodquivalenzeinkommen

Das Nettodquivalenzeinkommen ist ein Pro-Kopf-Einkommen, das berlck-
sichtigt, in welcher Art von Haushalt die Menschen leben, um das Wohl-
standsniveau von Haushalten unterschiedlicher GréBe und Zusammenset-
zung vergleichbar zu machen.

Es ist eine fiktive RechengrtBe, die aus der Haushaltszusammensetzung und
dem Haushaltsnettoeinkommen abgeleitet wird. Dazu wird das Haushaltsnetto-
einkommen nicht durch die Zahl der Personen im Haushalt geteilt, sondern
durch einen kleineren Wert, da angenommen wird, dass beispielsweise bei
einem Zweipersonenhaushalt aufgrund von Einspareffekten durch das gemein-
same Wirtschaften weniger als das doppelte Einkommen bendtigt wird, um
gegentber einem Einpersonenhaushalt einen vergleichbaren Lebensstandard
zu erzielen. Fir die Aquivalenzgewichtung muss eine Annahme dariiber getrof-
fen werden, wie groB die Einspareffekte durch das gemeinsame Wirtschaften
sind. Nach EU-Konvention wird die neue OECD-Skala zur Aquivalenzgewich-
tung herangezogen. Diese nimmt flr die erste erwachsene Person im Haushalt
ein Bedarfsgewicht von 1,0 an und fur jede weitere Person im Alter ab 14 Jah-
ren ein Bedarfsgewicht von 0,5 sowie flr Haushaltsmitglieder unter 14 Jahren
ein Bedarfsgewicht von 0,3. Das Haushaltsnettoeinkommen wird durch die
Summe der Bedarfsgewichte (Gesamtbedarfsgewicht) geteilt und der sich da-
raus ergebende Betrag jedem Haushaltsmitglied als sein personliches Netto-
aquivalenzeinkommen beziehungsweise Pro-Kopf-Einkommen zugewiesen.
Durch diese Aquivalenzgewichtung ist die Einkommenssituation einer Person
aus einem Einpersonenhaushalt nun direkt vergleichbar mit der Einkommens-
situation einer Person aus einem Mehrpersonenhaushalt. Zugleich kann die
Einkommensverteilung in der Gesamtbevodlkerung betrachtet werden.

Ein Beispiel: Zwei Erwachsene mit zwei Kindern unter 14 Jahren erhalten
ein Gesamtbedarfsgewicht von 2,1 (1,0+0,5+0,3 +0,3). Belauft sich das
verflgbare Nettoeinkommen eines solchen Haushalts auf 2000 Euro monat-
lich, so ergibt sich als Netto&quivalenzeinkommen 952,38 Euro monatlich

(= 2000 Euro geteilt durch 2,1), das jedem Haushaltsmitglied zugewiesen
wird. Es wird also nicht die Zahl der Képfe zugrunde gelegt, sondern das Ge-
samtbedarfsgewicht. Dies ist — mit Ausnahme von Einpersonenhaushalten —
immer niedriger als die tatsdchliche Anzahl der Personen im Haushalt, da in
gréBeren Haushalten wirtschaftliche Einspareffekte auftreten (wie durch ge-
meinsame Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeraten). Der Vier-Perso-
nen-Beispielhaushalt mit zwei erwachsenen Personen und zwei Kindern unter
14 Jahren benétigt bei der Berechnung also deshalb nicht das 4-Fache, son-
dern nur das 2,1-Fache des Einkommens eines Einpersonenhaushalts, um
das gleiche Wohlstandsniveau wie der Einpersonenhaushalt zu erreichen.

herangezogen. Danach stand den reichs-
ten 20 % der Bevolkerung im Jahr 2016 in
der Summe 4,6-mal so viel Einkommen
zur Verfiigung wie den drmsten 20 % der
Bevolkerung (2015: 4,8; 2008: 4,8). Der
Gini-Koeffizient wies fiir Deutschland im
Jahr 2016 einen Wert von 0,295 auf (2015:
0,301; 2008: 0,302). Die Ungleichheit in
der Einkommensverteilung ist damit
ganz leicht zuriickgegangen,” "0 120!

6.3.2 Armutsgefahrdung

Die Messung der Armutsgefdhrdung in
der européischen Sozialberichterstattung
orientiert sich an einer relativen Definiti-
on von Armut. Sie folgt damit einem

Ratsbeschluss der Europdischen Union
von 1984 uiber gezielte Mafinahmen zur
Bekimpfung der Armut auf Gemein-
schaftsebene. Danach gelten Personen als
»verarmt«, »wenn sie iiber so geringe (ma-
terielle, kulturelle und soziale) Mittel ver-
fiigen, dass sie von der Lebensweise aus-
geschlossen sind, die in dem Mitglied-
staat, in dem sie leben, als Minimum
annehmbar ist«. Ausgehend von dieser
Sichtweise gilt in EU-SILC eine Person als
armutsgefahrdet, wenn ihr Nettodqui-
valenzeinkommen weniger als 60 % des
nationalen Medianeinkommens betragt.
Bei einem Medianeinkommen von
21275 Euro im Jahr 2016 lag der Schwel-
lenwert fiir die Armutsgefahrdung bei

12765 Euro (60 % vom Medianeinkommen).
Umgerechnet auf das monatliche Ein-
kommen bedeutet dies, dass in Deutsch-
land im Jahr 2016 eine Person als armuts-
gefihrdet galt, wenn ihr Nettodquiva-
lenzeinkommen weniger als 1064 Euro
im Monat betrug; 2015 lag dieser Schwel-
lenwert bei 1033 Euro im Monat.

Im Jahr 2016 lag das Nettodquiva-
lenzeinkommen fiir 16,5 % der Bevolke-
rung in Deutschland unter dem Schwel-
lenwert. Das ist ein ganz leichter Riick-
gang im Vergleich zum Jahr 2015 (16,7 %).
Zuvor war der Anteil der von relativer
Armut bedrohten Bevolkerung seit dem
Jahr 2008 (15,2 %) bis zum Jahr 2014
(16,7 %) stetig angestiegen.” *""



» Info 4
Medianeinkommen und Mittelwert

Das durchschnittliche Einkommen in der
Bevolkerung wird in der Regel durch
das Medianeinkommen oder durch den
Mittelwert dargestellt. Bei der Ermittlung
des Medianeinkommens werden die
Einkommen der Personen der Hohe nach
angeordnet. Das Medianeinkommen
préasentiert hierbei den Einkommensbe-
trag, der die Bevolkerung in zwei Halften
teilt: Die untere Halfte der Bevolkerung
hat weniger als das Medianeinkommen
zur Verflgung; die obere Halfte verflgt
Uber mehr als das Medianeinkommen.

Bei der Ermittlung des Mittelwerts
(arithmetisches Mittel, Durchschnitt) wird
die Summe der Einkommen von allen
Personen gebildet. Diese Summe wird
anschlieBend durch die Anzahl der Per-
sonen geteilt.

> Tab 1 Einkommensverteilung

Median des
Nettoaquivalenz-
einkommens

in Euro

18309 20668 21275

Arithmetisches
Mittel des Netto-
aquivalenzein-
kommens in Euro

21086 23499 24020

S$80/820-Rate 4,8 4,8 4,6

Gini-Koeffizient 0,302 0,301 0,295

Fiir Personen unter 18 Jahren lag die
Armutsgefdhrdungsquote im Jahr 2016
bei 15,4 % und damit etwas geringer als
fiir die Bevolkerung insgesamt. Im Jahr
2016 waren 14,3 % der Kinder unter
sechs Jahren armutsgefahrdet. Fiir Kin-
der im Alter von sechs bis elf Jahren lag
dieser Anteil bei 14,1 %. Kinder und Ju-
gendliche von 12 bis 17 Jahren waren mit
17,9 % tberdurchschnittlich armutsge-
fihrdet.” "2

Bezogen auf die unterschiedlichen
Haushaltstypen zeigt sich fiir das Jahr
2016, dass die Alleinlebenden mit 32,9 %
weit iiberdurchschnittlich von Armut be-
droht waren. Mit 32,6 % lag dieser Anteil
in Haushalten von Alleinerziehenden nur
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» Info 5
Quintile, S80/S20-Verhaltnis und Gini-Koeffizient

Um den relativen Einkommensabstand zwischen dem oberen und unteren Rand der Einkommens-
verteilung (das sogenannte S80/S20-Verhaltnis) zu beschreiben, wird das Nettodquivalenzein-
kommen der Personen der Hohe nach geordnet und in Quintile (funf gleich groBe Teile) geteilt. Das
unterste Quintil reprasentiert dabei das Funftel der Bevolkerung mit den niedrigsten Einkommen,
das oberste Quintil das Funftel der Bevdlkerung mit den héchsten Einkommen. Die Summe der Ein-
kommen aus dem obersten Quintil, dividiert durch die Summe der Einkommen aus dem untersten
Quintil, ergibt dann den Wert fir das S80/S20-Verhaltnis. Dieser Wert beschreibt, um wie viel hdher
das Einkommen des obersten Funftels im Vergleich zum untersten Flunftel ist. Allerdings ist diese
Darstellung empfindlich gegenliber AusreiBern, weil hier nicht die Quintilsgrenzen, sondern die
Summe der Einkommen aus dem untersten Quintil mit der Summe der Einkommen aus dem obers-
ten Quintil verglichen wird. Die Angaben einer einzelnen Person kdnnen die jeweilige Summe und

damit das Ergebnis stark beeinflussen.

Ein anderes, haufig benutztes VerteilungsmaB ist der Gini-Koeffizient, ein statistisches Konzentra-
tionsmaB. Auf Einkommensdaten angewendet zeigt der Gini-Koeffizient, wie gleich oder ungleich
Einkommen Uber eine Personengruppe verteilt sind. Bei der Berechnung wird die Ungleichheit in
der Einkommensverteilung auf Basis aller individuellen Nettodquivalenzeinkommen einer Personen-
gruppe ermittelt. Der Gini-Koeffizient kann Werte zwischen 0 (absolute Gleichheit) und 1 (absolute
Konzentration) annehmen. Je naher der Wert an 1 liegt, desto gréBer ist die Ungleichheit in der

Einkommensverteilung.

> Abb 1
materieller Entbehrung — in Prozent
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B von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohte Bevélkerung (AROPE-Indikator)

Armutsgeféahrdungsquote

B Bevolkerung in einem Haushalt mit sehr geringer Erwerbsbeteiligung

B von erheblicher materieller Entbehrung betroffene Bevolkerung (EU-SILC)

wenig darunter. Insgesamt betrachtet
hatten Personen in Haushalten ohne
Kind mit 18,7 % eine hohere Armutsge-
fahrdungsquote als Personen in Haushal-
ten mit Kind(ern) (13,5 %).

Insgesamt war die Armutsgefdhr-
dungsquote von Frauen 2016 mit 17,8 %
hoéher als die von Minnern (15,2 %). Und
zwar waren Frauen in allen Altersgrup-

pen von einer hoheren Armutsgefihr-
dung betroffen als Ménner.

Der Erwerbsstatus von Personen wird
in der EU-SILC-Erhebung im Rahmen ei-
ner Selbsteinschdtzung erfragt. Dort ge-
ben die Personen an, welcher Erwerbssta-
tus beziehungsweise welche Lebenssitua-
tion derzeit auf sie zutrifft. Die Analyse
nach dem Merkmal »Erwerbsstatus« von
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> Tab 2 Schwellenwert fiir Armutsgefédhrdung und Armutsgefahrdungsquote

Schwellenwert fur Armutsgefahrdung (Euro/Jahr)

Armutsgefahrdungsquote in %

Insgesamt
Geschlecht und Altersgruppen
mannlich
weiblich
Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren
- mannlich
- weiblich
L unter 6 Jahren
- 6-11 Jahre
- 1217 Jahre
18-24 Jahre
- Manner
- Frauen
25-54 Jahre
- Manner
w Frauen
55-64 Jahre
- Méanner
- Frauen
65 Jahre oder alter
- Ménner
- Frauen
Haushaltstypen
Haushalte ohne Kind
w Alleinlebende
- zwei Erwachsene ohne Kind
Haushalte mit Kind(ern)
& Alleinerziehende
L zwei Erwachsene mit Kind(ern)
- zwei Erwachsene mit 1 Kind
- zwei Erwachsene mit 2 Kindern
v zwei Erwachsene mit 3 und mehr Kindern
Uberwiegender Erwerbsstatus!
erwerbstatig
arbeitslos
im Ruhestand
sonstige Nichterwerbstatige
Erwerbsintensitat im Haushalt
Personen? in Haushalten mit ...
... sehr geringer Erwerbsintensitat (weniger als 20 %)
.. geringer Erwerbsintensitat (20-44 %)
.. mittlerer Erwerbsintensitat (45-54 %)
.. hoher Erwerbsintensitét (55-84 %)
.. sehr hoher Erwerbsintensitat (85-100 %)
Bildungsstatus 3
ISCED 1 bis 2 - niedrig
ISCED 8 bis 4 — mittel
ISCED 5 bis 8 — hoch

1 Personen ab 18 Jahren. Selbsteinschatzung.
2 Personen unter 60 Jahren.

10 986

15,2

14,2
16,2
15,2
15,5
14,8
15,1

13,6
16,9
20,2
18,0
22,4
13,8
13,1

14,4
17,7
17,2
18,1

14,9
12,0
17,4

17,0
29,2
12,3
13,1
35,9
10,0

9,8

8,3
15,2

71
56,8
15,0
21,7

64,2
26,8
iflife]
7,6
4,3

21,9
18,7
8,6

12 765

16,5

15,2
17,8
15,4
14,0
17,2
14,3
14,1
79
21,0
18,6
23,7
14,5
14,0
14,9
19,7
18,6
20,7
17,7
14,9
20,1

18,7
32,9
i)
13,6
32,6
11,0
10,7

7.8
18,2

9,5
70,5
18,0
27,5

66,8
36,9
12,8
8,3
5,5

29,4
16,1
9,3

3 Personen ab 18 Jahren. Bildungsstatus nach der internationalen Standarc

ion im Bildung

1 ISCED-2011).

» Info 6
Erwerbsintensitat (work intensity)

Die Erwerbsintensitat ist ein Haushaltsmerk-
mal, bei dem jedes Haushaltsmitglied
zwischen 18 und 59 Jahren als potenziell
erwerbsfahig betrachtet wird. Die Ergebnisse
sollen sich nur auf Haushalte beziehen, in
denen Personen wohnen, die sich noch in
der Erwerbsphase befinden. Reine Rentner-
haushalte sind bei dieser Analyse ausge-
schlossen beziehungsweise werden hier
nicht bertcksichtigt. Ein Haushalt erzielt bei
der Erwerbsintensitat 100 %, wenn alle
erwerbsfahigen Haushaltsmitglieder auch
vollzeiterwerbstatig sind. Ist dagegen keines
der potenziell erwerbsfahigen Haushaltsmit-
glieder im Haushalt erwerbstétig, betragt die
Erwerbsintensitat in diesem Haushalt 0 %.
Auf diese Weise wird einem Zweipersonen-
haushalt mit zwei Vollzeit erwerbstatigen
Personen eine Erwerbsintensitat von 100 %
zugewiesen, wahrend ein Zweipersonen-
haushalt mit einer Vollzeit erwerbstétigen
Person und einer nicht erwerbstéatigen, aber
erwerbsfahigen Person eine Erwerbsinten-
sitét von insgesamt 50 % erhalt. Arbeitet

in einem Zweipersonenhaushalt die einzige
erwerbstétige Person nur die Hélfte der
Arbeitszeit, so sinkt die Erwerbsintensitat
flr diesen Haushalt auf 25 %.

Personen tiiber 18 Jahren zeigt, dass von
den erwerbstitigen Personen nur 9,5% in
Haushalten lebten, in denen die Personen
als armutsgefdhrdet galten. Bei den ar-
beitslosen Personen waren es dagegen
70,5%. Von den Personen im Ruhestand
lebten 18,0 % in Haushalten, in denen die
Personen als armutsgefdhrdet galten.

Da bei dieser Betrachtung der Er-
werbsstatus der anderen Erwachsenen
und somit potenziell erwerbsfihigen
Haushaltsmitglieder unberiicksichtigt
bleibt, ist es sinnvoll, zusatzlich die Ar-
beitsmarktbeteiligung beziehungsweise
Erwerbsintensitit (work intensity) des ge-
samten Haushalts einzubeziehen.” "

Danach hatten Personen aus Haushal-
ten mit einer sehr geringen Erwerbsinten-
sitdt (weniger als 20 %) ein Armutsgefahr-
dungsrisiko von 66,8 %. Lag die Arbeits-
marktbeteiligung des Haushalts insgesamt
hoher, aber noch unter 45 % (geringe Er-
werbsbeteiligung), so war das Armutsge-
fahrdungsrisiko der Personen etwas mehr
als halb so hoch (36,9 %) im Vergleich zu
den Personen in Haushalten mit sehr ge-
ringer Erwerbsbeteiligung. Wie erwartet



wiesen Personen aus Haushalten mit einer
Erwerbsintensitdt von mindestens 85 %
das geringste Armutsgefdhrdungsrisiko
auf (5,5%). Je hoher also die Arbeits-
marktbeteiligung der potenziell erwerbs-
fahigen Haushaltsmitglieder und damit
des Haushalts insgesamt ist, desto geringer
ist folglich auch das Armutsgefahrdungs-
risiko der Personen in diesen Haushalten.

Neben dem Erwerbsstatus werden die
Personen auch zu ihrem erreichten Bil-
dungsabschluss befragt. Mit Blick auf das
Armutsgefahrdungsrisiko waren 9,3 %
der Personen mit einem hohen Bildungs-
stand, 16,1 % der Personen mit einem
mittleren Bildungsstand und 29,4 % der
Personen mit einem niedrigen Bildungs-
stand armutsgefidhrdet.

6.3.3 Materielle Entbehrung

Messung der materiellen
Entbehrung

Wihrend fiir die Definition von Armuts-
gefdhrdung die finanziellen Ressourcen
bei der Beschreibung der Lebenslage aus-
schlaggebend sind, geht es bei der Mes-
sung der materiellen Entbehrung vor
allem um eine Bewertung der eigenen
Situation in den verschiedenen Lebensbe-
reichen. Dieser in der europdischen Sozi-
alberichterstattung verwendete Ansatz
geht auf den relativen Deprivationsansatz
von Peter Townsend zuriick, der davon
ausging, dass es in einer Gesellschaft -
trotz der Pluralitdt von Lebensstilen und
der unterschiedlichen Bedurfnisse von
Haushalten unterschiedlicher Grofle und
Struktur - so etwas wie einen messbaren
allgemeinen Lebensstil oder allgemeinen
Lebensstandard gibt. Je weniger eine Per-
son an diesem allgemeinen Lebensstan-
dard teilhaben kann, umso hoher ist das
Ausmafl ihrer materiellen Entbehrung
oder Deprivation. Ahnlich wie bei der
Messung der Armutsgefdhrdung wird da-
bei ein Schwellenwert zugrunde gelegt,
ab dem von materieller Entbehrung be-
ziehungsweise einem unfreiwilligen Aus-
schluss vom aktuellen allgemeinen Le-
bensstandard ausgegangen wird. Dafiir
muss der aktuelle allgemeine Lebensstan-
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dard bekannt sein und es muss bei der
Messung der materiellen Entbehrung si-
chergestellt sein, dass zwischen einem
freiwilligen Verzicht (zum Beispiel auf
ein Auto) und einem unfreiwilligen Ver-
zicht unterschieden wird. Andernfalls
besteht die Gefahr, dass hier eher ver-
schiedene Lebensstile anstelle von mate-
rieller Entbehrung abgebildet werden.
Ferner muss zwischen Ressourcen unter-
schieden werden, iiber die ein Haushalt
autonom verfiigen kann beziehungsweise
die er kaufen kann, und Ressourcen, bei
denen dies nicht der Fall ist (zum Beispiel
die Infrastruktur in seiner Wohnumge-
bung: Gesundheitsversorgung am Ort,
Zugang zum Offentlichen Nahverkehr).
Aus Sicht einer kontinuierlichen euro-
péischen Sozialberichterstattung ergeben
sich weitere Anforderungen an die Mes-
sung der materiellen Entbehrung: Die Er-
gebnisse zwischen den Mitgliedstaaten
der EU sollen vergleichbar sein, aber auch
die unterschiedlichen Lebensbedingungen
sowie die Entwicklungen in den jeweiligen
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Gesellschaften berticksichtigen. Aus diesen
Griinden erfolgt die Messung der materi-
ellen Entbehrung auf der Grundlage von
neun sogenannten Deprivationskriterien.
Eines dieser Kriterien bezieht sich auf
Zahlungsriickstinde bei Wohnkosten und
Krediten. Vier Kriterien beziehen sich auf
die Einschatzung des Haushalts, was er sich
aus seiner Sicht »leisten kann«. Vier wei-
tere Kriterien beziehen sich direkt auf die
Ausstattung des Haushalts mit den Kon-
sumgiitern Auto, Waschmaschine, Farb-
fernseher und Telefon. Verneint der Haus-
halt das Vorhandensein eines Konsum-
gutes, wird er gefragt, ob finanzielle oder
sonstige Griinde dafiir ausschlaggebend
sind. Auf diese Weise kann zwischen ei-
nem freiwilligen und einem unfreiwilli-
gen Verzicht unterschieden werden. Bei
der Messung der materiellen Entbehrung
wird nur der unfreiwillige Verzicht be-
riicksichtigt. Des Weiteren unterscheidet
die europiische Sozialberichterstattung
zwischen materieller Entbehrung und er-

nfo 7

heblicher materieller Entbehrung.” !

» Info 7
Materielle Entbehrung

Die materielle Entbehrung umfasst einerseits verschiedene Formen wirtschaftlicher Belastung wie
Hypotheken- oder Mietschulden, Zahlungsrtickstadnde oder Probleme, die Rechnungen von Ver-
sorgungsbetrieben zu begleichen. Andererseits umfasst sie einen aus finanziellen Griinden erzwun-
genen Mangel an Gebrauchsgutern, wobei der Mangel durch die unfreiwillige Unfahigkeit — im
Unterschied zur Wahlfreiheit — bedingt ist, fir gewisse Ausgaben aufkommen zu kdnnen. Materielle
Entbehrung liegt nach der EU-Definition fiir EU-SILC dann vor, wenn aufgrund der Selbsteinschétzung
des Haushalts mindestens drei der folgenden neun Kiriterien erfullt sind:

1. Zahlungsriickstande (in den letzten zwolf Monaten) bei Hypotheken, Miete, Konsumentenkrediten
oder Rechnungen von Versorgungsbetrieben (zum Beispiel Stromrechnung, Gasrechnung);

2. finanzielles Problem, die Wohnung angemessen heizen zu kénnen;

3. finanzielles Problem, unerwartete Ausgaben in einer bestimmten Héhe aus eigenen finanziellen

Mitteln bestreiten zu kdnnen;

4. finanzielles Problem, jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch oder eine gleichwertige vegetarische Mahl-

zeit einnehmen zu kdnnen;

5. finanzielles Problem, jahrlich eine Woche Urlaub woanders als zu Hause zu verbringen;

6. Fehlen eines Personenkraftwagens im Haushalt aus finanziellen Griinden;

7. Fehlen einer Waschmaschine im Haushalt aus finanziellen Griinden;

8. Fehlen eines Farbfernsehgerats im Haushalt aus finanziellen Griinden;

9. Fehlen eines Telefons im Haushalt aus finanziellen Griinden.

In der europaischen Sozialberichterstattung wird zwischen materieller Entbehrung und erheblicher
materieller Entbehrung unterschieden. Materielle Entbehrung liegt vor, wenn fur einen Haushalt
mindestens drei der neun aufgeflihrten Kriterien zutreffen. Erhebliche materielle Entbehrung wird
dagegen bei Haushalten angenommen, bei denen mindestens vier der neun Kriterien zutreffen.
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Ahnlich wie bei der Armutsgefihr-
dungsmessung wird das ermittelte Ergeb-
nis allen Haushaltsmitgliedern in einem
Haushalt zugeordnet und bei der Ergeb-
nisdarstellung als Ergebnis fiir die Ge-
samtbevolkerung ausgewiesen.

Materielle Entbehrung nach
ausgewahlten Einzelkriterien

Im Jahr 2016 gaben 4,2 % der Bevolke-
rung Zahlungsriickstande in den letzten
zwolf Monaten bei Hypotheken, Konsu-
mentenkrediten, Miete oder Rechnungen
von Versorgungsbetrieben (zum Beispiel
Stromrechnung, Gasrechnung) an. Etwa
3,7% der Bevolkerung gaben an, ihre
Wohnung aus finanziellen Griinden nicht
angemessen heizen zu konnen. Rund
30% der Bevolkerung konnten unerwar-
tet anfallende Ausgaben in einer be-
stimmten Hohe (2016: 985 Euro) nicht
aus eigenen Finanzmitteln bestreiten. Fiir
6,5 % der Bevolkerung war es aus finanzi-
ellen Griinden nicht méglich, jeden zwei-
ten Tag eine Mahlzeit mit Fleisch, Geflii-
gel oder Fisch oder eine hochwertige ve-
getarische Mahlzeit zu essen. Jahrlich
eine Woche Urlaub woanders als zu Hau-
se zu verbringen, war fiir 18 % der Bevol-
kerung aufgrund ihrer finanziellen Lage
nicht méglich.” "*"?

Diese Ergebnisse zeigen einerseits, dass
fiir eine deutliche Mehrheit der Bevolke-
rung die erfragten Kriterien zum allgemei-
nen Lebensstandard gehoren. Andererseits
wird auch deutlich, dass das Bestreiten
von unerwartet anfallenden Ausgaben
(30 %) und die finanziellen Moglichkeiten
fiir eine jahrliche Fahrt in den Urlaub
(18 %) fiir einen relativ hohen Anteil in der
Bevolkerung nicht selbstverstandlich sind.

Materielle Entbehrung und
erhebliche materielle Entbehrung
Werden alle neun Kriterien fiir die Mes-
sung der materiellen Entbehrung betrach-
tet, so ergibt sich fiir das Jahr 2016 fol-
gendes Bild: Fiir 65% der Bevolkerung
traf keines der neun Kriterien zu. Diese
Personen hatten weder Zahlungsriick-
stinde bei Wohnkosten und Kreditzah-
lungen, noch mussten sie sich in einem

6.3/ Armutsgefahrdung und materielle Entbehrung

» Tab 3
— in Prozent der Bevélkerung

Materielle Entbehrung nach ausgewahlten Einzelkriterien

Zahlungsrickstande bei Hypotheken, Konsumentenkrediten,

Miete, Rechnungen von Versorgungsbetrieben
Der Haushalt kann es sich finanziell nicht leisten, ...

.. die Wohnung angemessen warm zu halten.

.. unerwartet anfallende Ausgaben in Hohe von mindestens
780 Euro (2008)/985 Euro (2016) aus eigenen Mitteln zu bestreiten.

... jeden zweiten Tag eine vollwertige Mahlzeit mit Fleisch,

Gefllgel oder Fisch (oder eine entsprechende vegetarische

Mahizeit) einzunehmen.

... jedes Jahr eine Woche Urlaub woanders als zu Hause

zu verbringen.

Selbsteinschatzung der Haushalte.

der hier betrachteten Aspekte des allge-
meinen Lebensstandards aus finanziellen
Griinden einschrinken. Bei rund 15 %
der Bevolkerung traf genau ein Kriterium
zu; bei weiteren 10 % trafen bereits zwei
Kriterien zu.” **?

Wie bereits erwihnt, liegt materielle
Entbehrung vor, wenn mindestens drei
der neun Einzelkriterien zutreffen. Von
materieller Entbehrung waren danach
9,7 % der Bevolkerung betroffen; auf 3,7 %
traf erhebliche materielle Entbehrung
(mindestens vier von neun Kriterien) zu.
Der Anteil der von erheblicher materiel-
ler Entbehrung betroffenen Bevolkerung
schwankt im Zeitverlauf. Im Jahr 2008
lag er bei 5,5%, wies aber durchaus in
den Jahren 2010 (4,5 %), 2012 (4,9 %) und
2015 (4,4 %) bereits Werte von unter 5%
auf (siehe Abb 1).

Der enge Zusammenhang zwischen
den finanziellen Ressourcen eines Haus-
halts und der Teilhabe am allgemeinen
Lebensstandard wird deutlich, wenn die
Einkommenssituation der Personen und
das Vorhandensein von erheblicher mate-
rieller Entbehrung zusammen betrachtet
werden. Hierfiir wurde das Nettodquiva-
lenzeinkommen der Personen der Hohe
nach angeordnet und die Bevolkerung
schliellich in fiinf gleich grofle Teile
(Quintile; siehe Info 5) unterteilt. Danach
waren im Jahr 2016 bei den einkommens-
armsten 20 % der Bevolkerung (erstes
Quintil) 14 % von erheblicher materieller
Entbehrung betroffen. In der nichsthohe-

5,6 4,2

5,9 3,7
34,9 30,0
10,9 6,5
25,2 18,4

ren Einkommensschicht (zweites Quintil)
traf dies fiir 2,9 % zu. In den Einkommens-
schichten des dritten, vierten und fiinften
Quintils kam erhebliche materielle Ent-
behrung kaum vor.” **"3

6.3.4 Armut oder soziale Aus-
grenzung: der AROPE-Indikator

Auf der Basis der bisher vorgestellten bei-
den Sozialindikatoren zur Armutsgefahr-
dung und erheblichen materiellen Ent-
behrung wurde ein weiterer Sozialindi-
kator gebildet, der heute als die zentrale
statistische Kennziffer fiir die Messung
von Armutsgefdhrdung oder sozialer Aus-
grenzung gilt: der AROPE-Indikator (At
risk of poverty or social exclusion). Beim
AROPE-Indikator handelt es sich um ei-
nen zusammengesetzten Indikator, in
dem neben Aspekten wie Armutsgefahr-
dung und materielle Entbehrung zusatz-
lich die gemessene Erwerbsintensitit des
Haushalts beriicksichtigt wird. Wie be-
reits dargestellt, weisen Personen aus
Haushalten mit einer sehr geringen Er-
werbsintensitdt auch ein tberdurch-
schnittlich hohes Armutsgefdhrdungsri-
siko auf. Insofern wird hier angenommen,
dass Haushalte mit einer sehr geringen
Erwerbsbeteiligung der Haushaltsmitglie-
der - ob freiwillig oder unfreiwillig (zum
Beispiel aufgrund von Arbeitslosigkeit
oder Krankheit) - sich in einer eher pre-
kdren Lebenslage befinden und damit
eher von sozialer Ausgrenzung bedroht
sind als Haushalte mit einer hohen Er-



» Abb2 Materielle Entbehrung
nach der Anzahl der Kriterien 2016
— in Prozent der Bevélkerung

erhebliche
materielle
Entbehrung materielle
Entbehrung

Anzahl der
Kriterien,
die zutreffen

kein Kriterium
trifft zu = keine
Entbehrung

1 2 W3 M 4undmehr (= erhebliche

materielle Entbehrung)

Selbsteinschatzung der Haushalte.

werbsbeteiligung. Rentnerhaushalte, fiir
die eine Erwerbsbeteiligung in der Regel
nicht mehr relevant ist, bleiben hier un-
berticksichtigt. Im Jahr 2016 lebten knapp
10 % der Bevolkerung in einem Haushalt
mit sehr geringer Erwerbsintensitét. Die-
ser Anteil ist trotz leichter Schwankungen
seit 2008 (12 %; siehe Abb 1) stetig leicht
zuriickgegangen.” "

Beim AROPE-Indikator werden alle
Personen gezéhlt, fiir die mindestens eine
der drei folgenden Bedingungen zutrifft:

- Das Einkommen der Person liegt unter
der Armutsgefahrdungsgrenze.

- Die Person lebt in einem Haushalt, fiir
den erhebliche materielle Entbehrung
zutrifft.
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» Abb 3 Erhebliche materielle Entbehrung nach Einkommensquintilen 2016

— in Prozent

Haushalte insgesamt

3,7

1. Quintil

2. Quintil

3. Quintil

4. Quintil

5. Quintil

14,3

» Tab4 AROPE-Indikator und seine Teilaspekte

— in Prozent der Bevdlkerung

Anteil der von Armut oder sozialer Ausgrenzung
bedrohten Personen (AROPE-Indikator)

& Anteil der Personen mit Armutsgeféhrdung

“ Anteil der Personen mit erheblicher materieller Entbehrung’

“ Anteil der Personen aus Haushalten mit sehr geringer

Erwerbsintensitat

AROPE=At risk of poverty or social exclusion.
1 Selbsteinschatzung der Haushalte.

- Die Person lebt in einem Haushalt mit
einer sehr geringen Erwerbsbeteiligung
(unter 20 %) der erwerbsfdhigen Haus-
haltsmitglieder.

Trifft mindestens einer dieser drei Aspekte

auf eine Person zu, so gilt diese Person als

»armutsgefihrdet oder von sozialer Aus-

grenzung bedroht«. Auf der Grundlage

des AROPE-Indikators war im Jahr 2016

in Deutschland knapp jeder Fiinfte (19,7 %)

armutsgefdhrdet oder von sozialer Aus-
grenzung bedroht. Bei den einkommens-
armsten 20 % (erstes Quintil) der Bevol-
kerung traf dies fiir die deutliche Mehrheit
zu: Hier waren 86 % der Personen armuts-
gefdhrdet oder von sozialer Ausgrenzung
bedroht. Im zweiten Quintil - also der

20,1 19,7
15,2 16,5

55 3,7
11,7 9,6

nédchsthoheren Einkommensschicht — gab
es dagegen nur noch 7,7 % der Personen,
die armutsgefihrdet oder von sozialer
Ausgrenzung bedroht waren. In den hé-
heren Einkommensschichten war der An-
teil wesentlich geringer und verdeutlicht
damit den engen Zusammenhang zwi-
schen Einkommenslage, Erwerbssituation
und materieller Entbehrung.” "*"”

Im Zeitverlauf ist der Anteil der von
Armut oder sozialer Ausgrenzung be-
drohten Bevélkerung leichten Schwan-
kungen unterworfen. Wahrend er im Jahr
2008 bei 20,1 % lag, wies er 2010 und 2012
mit 19,7% und 19,6 % die niedrigsten
Werte auf und lag auch 2016 mit 19,7 %
bei einem niedrigen Wert (sieche Abb 1).
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» Tab 5 Von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohte Bevélkerung Die Analyse nach Haushaltstypen
(AROPE-Indikator) nach Einkommensquintilen — in Prozent zeigt dhnliche Ergebnisse wie bei der aus-
_“ schlieSlichen Betrachtung der monetiren
Armutsgefahrdung. Mit 43 % lebten im

Personen des ... Jahr 2016 die meisten von Armut oder so-
- 1. Quintils 81,3 86,0 zialer Ausgrenzung bedrohten Personen

.. 2. Quintils 9,8 77 in Haushalten von Alleinerziehenden.

.. 3. Quintils 51 26 Dicht gefolgt von den Alleinlebenden:
.. 4. Quintils 2,7 1,1 Hier war mit knapp 37 % mehr als ein

.. 5. Quintils 1,6 1,0 Drittel von Armut oder sozialer Ausgren-
AROPE=At risk of poverty or social exclusion. zung bedroht. Es zeigt SiCh, dass insbe—

sondere bei Personen in Haushalten von
zwei Erwachsenen mit mindestens drei
Kindern der Anteil mit rund 20 % leicht
tiberdurchschnittlich war. Bei Personen
aus anderen Haushaltskonstellationen lag
der Anteil der von Armut oder sozialer
Ausgrenzung bedrohten Personen dage-
gen unter dem Durchschnitt.” *"**

Personen der Altersgruppen 55 bis 64
Jahre sowie 18 bis 24 Jahre waren mit je-
weils 23,8 % am stirksten von Armut
oder sozialer Ausgrenzung bedroht.
Gleich danach folgten mit einem Anteil
von 20,3 % Jugendliche im Alter von 12
bis 17 Jahren. In den Altersklassen der
65-Jihrigen und Alteren, der 25- bis
54-Jahrigen sowie der 6- bis 11-Jahrigen
betrug der Anteil der von Armut oder so-
zialer Ausgrenzung bedrohten Bevolke-
rung zwischen 18,3% und 18,5%. Bei
Kindern unter 6 Jahren lag der Anteil bei
18,9%.” 1*°°

> Abb4 Von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohte Bevdlkerung
(AROPE-Indikator) nach Haushaltstyp 2016 — in Prozent

Haushalte insgesamt
19,7

Haushalte ohne Kind

Alleinlebende

zwei Erwachsene
ohne Kind

Haushalte mit Kind(ern)

Alleinerziehende

zwei Erwachsene
mit einem Kind

zwei Erwachsene
mit zwei Kindern

zwei Erwachsene mit
mindestens drei Kindern

AROPE=At risk of poverty or social exclusion.

> Tab 6 Von Armut oder sozialer Ausgrenzung bedrohte Bevélkerung
(AROPE-Indikator) nach Alter — in Prozent

Insgesamt 20,1 19,7
Altersgruppen von ... bis ... Jahren
unter 18 20,1 19,3
S unter 6 20,0 18,9
L 611 18,9 18,5
- 1217 21,6 20,3
18-24 25,1 23,8
25-54 19,4 18,4
55-64 26,5 23,8
65 oder alter 15,6 18,3

AROPE=At risk of poverty or social exclusion.
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6.4
Einkommens-
entwicklung -
Verteilung,
Angleichung,
Armut

und Dynamik

Jan Goebel, Peter Krause
DIW Berlin

WZB/SOEP

Die Einkommen der privaten Haushalte
bilden die zentralen Ressourcen der Be-
volkerung fiir die Sicherung des individu-
ellen Lebensstandards und haben auch
direkten Einfluss auf die subjektiv wahr-
genommene Lebensqualitit. Die Vertei-
lung der Einkommen in einer Gesell-
schaft gibt somit dariiber Auskunft, ob
und inwieweit einzelne Bevolkerungs-
gruppen von der gesellschaftlichen Teil-
habe ausgeschlossen oder von einem Aus-
schluss gefdhrdet sind. Bei langjdhriger
Betrachtung sind vor allem in den letzten
Jahren zwar Einkommenszugewinne in
allen Einkommensgruppen zu verzeich-
nen, die Ungleichheit in der Verteilung
der verfiigbaren Einkommen der privaten
Haushalte hat sich dabei in Deutschland
aber langfristig erhoht und der Abstand
zwischen Armen und Reichen ist auch in
den letzten Jahren weiterhin hoch.

In diesem Kapitel werden mit den Da-
ten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) die langjdhrigen Einkommens-
entwicklungen in Deutschland insbeson-
dere fiir den Zeitraum 1995 bis 2016 be-
schrieben. Bei der Berechnung der Jah-

reseinkommen werden hier - soweit nicht
anders ausgewiesen — nur rein monetire
Einkiinfte betrachtet; Einkommensvor-
teile durch selbstgenutztes Wohneigen-
tum bleiben hierbei ebenso unberiick-
sichtigt wie Unterhaltsleistungen und
Ahnliches. Neben der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung werden dabei auch
der Verlauf der Angleichung der Einkom-
men zwischen Ost- und Westdeutschland
sowie die Verteilung der Einkommen von
Personen mit Migrationshintergrund do-
kumentiert. Die Einkommensungleich-
heit und die Betroffenheit von Niedri-
geinkommen und Einkommensarmut ge-
ben dariiber hinaus Auskunft tber die
relative Schichtung der Einkommen so-
wie iiber die Polarisierung zwischen Arm
und Reich. Das Ausmaf} der Einkom-
mens- und Armutsdynamik in Deutsch-
land, das hier ebenfalls im zeitlichen Ver-
lauf dargestellt wird, gibt Hinweise auf
die Chancen von Einkommensaufstiegen
und Risiken von Einkommensverlusten
und beschreibt so auch die Durchldssig-
keit und Offenheit der Einkommens-
schichtung,” "/

» Info 1
Daten und Methoden

Die Einkommen werden im SOEP im Rahmen der jéhrlichen Befragungen detailliert erfasst: Zum einen
wird das monatliche Haushaltsnettoeinkommen erfragt, also die regelmaBigen Einklnfte nach Abzug
von Steuern und Sozialabgaben zuzUglich erhaltener Sozialtransfers. Zum anderen werden jeweils
flr das zurtickliegende Jahr alle individuellen (Brutto-)Einkommen aller aktuell im Haushalt befragten
Personen erhoben. Diese individuellen Einkommenskomponenten werden Uber den Haushalt auf-
summiert und liefern so, mithilfe einer Schatzung der Steuer- und Sozialabgaben, die Jahresnetto-
einkommen des Vorjahres. Bei den Jahreseinkommen werden neben einmaligen Sonderzahlungen
(zum Beispiel 13., 14. Monatsgehalt, Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld) auf diese Weise auch Steuerrlck-

zahlungen implizit bertcksichtigt.

Die erhobenen Monatseinkommen bilden die zum Interviewmonat aktuell verfligbaren konomischen
Ressourcen fir alle zu diesem Zeitpunkt im Haushalt lebenden Personen ab. Die Jahreseinkommen
beschreiben demgegeniber die von jeder aktuell im Haushalt lebenden Person im Vorjahr erzielten
Markt- und Nettoeinkiinfte. Beide Einkommenskonzepte unterscheiden sich damit nicht nur hin-
sichtlich des zeitlichen Bezugsrahmens, sondern auch bezlglich der berticksichtigten Komponenten.
Im Folgenden werden deshalb Daten zu beiden Konzepten prasentiert.

Um die Einkommenssituation von Haushalten unterschiedlicher GréBe und Zusammensetzung ver-
gleichbar zu machen, werden alle Haushaltseinkommen entsprechend dem inzwischen EU-weit
standardisierten Vorgehen unter Verwendung der neuen (revidierten) OECD-Skala in sogenannte
»Aquivalenzeinkommens« — das sind unter Bedarfsgesichtspunkten modifizierte Pro-Kopf-Einkommen —
umgerechnet. Alle Einkommensangaben werden in Euro ausgewiesen. Die Analysen erfolgen auf
Personenebene und reprasentieren — soweit nicht anders ausgewiesen — die in privaten Haushalten
lebende gesamte Bevdlkerung in Deutschland. Die Anstaltsbevdlkerung (zum Beispiel in Altersheimen)
bleibt unbertcksichtigt. Bei der Darstellung der Einkommenssituation von Asylsuchenden und Ge-
flichteten werden auch Personen in Gemeinschaftsunterkinften berlicksichtigt.

239



240

6/ Private Haushalte — Einkommen, Konsum, Wohnen

6.4.1 Einkommensentwicklung

und -verteilung

Die verfiigbaren durchschnittlichen Aqui-
valenzeinkommen (Median) der privaten
Haushalte sind nach den Daten des
SOEP in Deutschland nominal von monat-
lich 901 Euro im Jahr 1992 auf 1600 Euro
im Jahr 2016 gestiegen, real (zu Preisen
von 2016) haben sich die Monatsein-
kommen im selben Zeitraum von 1326
auf 1600 Euro erhoht. Die entsprechen-
den Vorjahreseinkommen lagen nominal
im Jahr 2016 bei 20477 Euro und real bei
20580 Euro.

Wihrend die Nominaleinkommen
durchgehend stiegen, zeigten sich bei den
Realeinkommen seit Beginn der 1990er-
Jahre lingere Phasen mit einem eher ge-
ringen Einkommenswachstum bei deut-
lichen konjunkturellen Schwankungen.
Nach dem mit der deutschen Vereinigung
eingetretenen Boom und den zunichst
hohen Einkommenszuwichsen in Ost-
deutschland erhéhten sich die Einkommen
in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre nur
wenig. Zur Jahrtausendwende erfolgte er-
neut ein Einkommensanstieg, gefolgt
von einer lingeren Phase wirtschaftlicher
Rezession mit zum Teil sogar riickldu-
figen Einkommensentwicklungen. Die
Darstellung der (realen) Einkommensent-
wicklung weist zwischen 2010 und 2015
mehrere methodische Anpassungen auf
(Zensusbruch, stufenweise Anpassung der
Hochrechnungsrahmen an detailliertere
Informationen zum Migrationshinter-
grund), sodass die dargestellte Zunahme
der Einkommen in diesem Zeitraum
wahrscheinlich eher geringer ist als die
tatsdchliche. Von 2014 bis 2016 stiegen
die Einkommen weiter an.” *"""

Die Betrachtung von mittleren Ein-
kommenswerten sagt allerdings noch
nichts dartiber aus, wie gleich oder un-
gleich die Einkommen in der Bevolkerung
verteilt sind. Allgemeine Indikatoren zur
Beschreibung der Einkommensungleich-
heit sind die Anteile am Gesamteinkom-
men nach Einkommensschichten und de-
ren Verhiltnisse (Quintilsverhéltnisse,
Palma-Ratio), die Verhéltnisse von Ein-
kommensschwellen sowie zusammenfas-

6.4/ Einkomn

» Abb 1
in Deutschland 1985-2016 — in Euro

1ensentwicklung — Verteilung, Angleichung, Armut und Dynamik

Entwicklung der Median-Aquivalenzeinkommen der privaten Haushalte
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Vor 1989 (Aquvalenzeinkommen im Monat) beziehungsweise 1992 (Aquivalenzeinkommen im Vorjahr) nur Westdeutschland.

1 Zu Preisen von 2016.
Datenbasis: SOEPv33I.

sende Ungleichheitsmafle wie der Gini-
Koefhizient. Hier zeigt sich, dass die drms-
ten 20 % der Bevolkerung (das unterste
Quintil) bis zum Jahr 2000 iber knapp
10 % des monatlichen Gesamteinkommens
verfiigten. Nach dem Jahr 2000 ging der
Einkommensanteil des armsten Quintils
stetig zurtick und lag im Jahr 2016 nur
noch bei etwa 9%. Die reichsten 20 %
(das oberste Quintil) hatten demgegen-
iiber bis 2000 etwa 35 % des monatlichen
Gesamteinkommens zur Verfiigung, von
Beginn der 2000er-Jahre stieg bis zu den
Jahren 2005 bis 2009 der Anteil allméhlich
auf fast 37 % an, fiir das Jahr 2016 lag der
Wert weiterhin bei 36,6 %. Der Abstand
zwischen Arm und Reich hat sich damit
im langjahrigen Verlauf vergrofert.

Dies geht auch aus dem Gini-Koeffizi-
enten, einem zusammenfassenden Un-
gleichheitsmafl (siehe Kapitel 6.3, Sei-
te 233, Info 5), hervor: Dieser stieg be-

zogen auf die monatlich verfiigbaren
Einkommen von einem mittleren Wert
von 0,24 in den Jahren 1995 bis 1999 auf
0,27 in den Jahren 2010 bis 2014 und wies
fiir das Jahr 2016 weiterhin einen Wert
von 0,28 auf. Die vorjahresbezogenen
Einkommen der privaten Haushalte sind
im Allgemeinen etwas ungleicher verteilt
als die enger gefassten monatlichen, da
sie auch unregelmiflige Einkiinfte oder
unterjihrige Sonderzahlungen wie Boni
beinhalten. Die Ungleichheit der verfiig-
baren Vorjahreseinkommen stieg von
einem mittleren Wert von 0,25 in den
Jahren 1995 bis 1999 auf 0,29 in den Jah-
ren 2010 bis 2014 und verharrte weiter bis
2016 auf hohem Niveau. Ubereinstim-
mend weisen alle Ungleichheitsindizes
einen Anstieg gegeniiber den zuriick-
liegenden Dekaden auf. Die Ungleich-
heitsentwicklung zwischen 2010 und 2016
lasst sich zwar infolge der methodischen
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» Tab 1

1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 m 2015 m

Mittelwert des Aquivalenzeinkommens
(real, zu Preisen von 2016, in Euro)

Haushaltsnettoeinkommen der privaten Haushalte in Deutschland 1995-2016

Perioden

Jahre

im Monat 1548 1619 1612 1692 15657 1761 1784
im Vorjahr 21 055 22 225 22 629 23 017 20 994 23 071 23524
Anderungsrate (in %)
im Monat 4,6 -0,5 5,0 13,1 1,3
im Vorjahr 5,6 1,8 1,7 9,9 2,0
Median des Aquivalenzeinkommens
(real, zu Preisen von 2016, in Euro)
im Monat 1389 1447 1416 1492 1399 1546 1600
im Vorjahr 18 832 19 801 19718 20083 18 828 20 103 20580
Anderungsrate (in %)?
im Monat 4,2 -22 54 10,5 3,5
im Vorjahr 51 -0,4 1,9 6,8 2,4
Einkommensanteile
(Aquivalenzeinkommen im Monat)
der reichsten 10 % 20,8 21,6 22,5 22,3 21,2 22,1 22,0
der reichsten 20 % 34,8 35,6 36,7 36,7 35,0 36,7 36,6
der armsten 40 % 24,8 24,3 23,4 23,0 24,6 22,7 22,7
der armsten 20 % 10,1 9,8 9,4 9,2 10,0 9,0 8,9
Einkommensungleichheit
(Aquivalenzeinkommen im Monat)
Gini-Koeffizient 0,245 0,256 0,271 0,274 0,249 0,277 0,276
Verhaltnis der Einkommensanteile (Q5/Q1)2 3,45 3,64 3,92 3,97 3,62 4,09 4,11
Verhaltnis der Dezilschwellen (P90/P10)3 2,95 3,07 3,28 3,39 2,98 3,57 3,50
Einkommensungleichheit
(Aquivalenzeinkommen im Vorjahr)
Gini-Koeffizient 0,254 0,261 0,286 0,285 0,256 0,288 0,293
Palma-Ratio* 0,871 0,912 1,039 1,028 0,884 1,030 1,064
Preisinidizes
Westdeutschland 771 82,4 89,4 96,6 76,1 99,5 100
Ostdeutschland 77,0 82,4 89,4 96,6 75,8 99,5 100

1 Prozentuale Steigerung gegeniiber dem in der Vorspalte angegebenen Zeitraum beziehungsweise Zeitpunkt.

2 Verhaltnis der Einkommenssumme im 5. Quintil (reichste 20%) zur Einkommenssumme im 1. Quintil (Armste 20%).

3 Die jeweilige Dezilschwelle teilt die nach steigendem Einkommen sortierten Beobachtungen, so ist P10 derjenige Einkommenswert, bei dem 10% der Bevolkerung unterhalb dieses Wertes liegen und 90% dartiber.
4

5

Verhaltnis der Einkommensanteile (reichste 10%/armste 40%).

Die Preisindizes werden bis 1998 fiir Ost und West getrennt. Sie beziehen sich bei (Vor-)Jahresangaben jeweils auf das Einkommens(vor)jahr.

Zahlenwert unbekannt.
Datenbasis: SOEPv33I; Destatis 2017; eigene Berechnungen.

Umstellungen im SOEP und in der amtli-
chen Statistik nicht exakt beschreiben, die
verschiedenen Indikatoren lassen aber
keine Umkehr im Trend anhaltend hoher
Ungleichheitswerte erkennen.” "
Anhand des jahresbezogenen Ein-
kommenskonzeptes lassen sich zudem
auch Ungleichheitsziffern fiir die zugrun-
de liegenden Markteinkommen (brutto)
berechnen, die in den privaten Haushal-
ten vor Eingriff des Staates erzielt werden,

also noch ohne Beriicksichtigung von di-
rekten Steuern und Sozialtransfers. Hieran
wird deutlich, dass die Ungleichheit der in
den privaten Haushalten jeweils erwirt-
schafteten Markteinkommen (mit und
ohne Renten) noch erheblich starker ge-
stiegen ist als bei den daraus hervorgehen-
den Haushaltsnettoeinkommen: Der Gini-
Koeffizient der in den privaten Haushalten
erzielten Markteinkommen hat sich seit
der deutschen Vereinigung bis 2006 stetig

erhoht und verharrte bis 2016 auf hohem
Niveau. Diese erhebliche Zunahme an
Ungleichheit der iiberwiegend aus Er-
werbstatigkeit erzielten Markteinkom-
men hat bis 2005 mafigeblich zu einer zu-
nehmend grofleren Ungleichheit der dar-
aus abgeleiteten Nettoeinkommen der
privaten Haushalte beigetragen.” *""°
Die Ungleichheit der haushaltsbezo-
genen Markt- und Nettoeinkommen wird
von den Entwicklungen am Arbeitsmarkt,
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» Abb 2 Entwicklung der Einkommensungleichheit bei Haushaltsnetto- und -markteinkommen (Gini)
und der Umverteilungsraten 1988-2016 — in Prozent
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Datenbasis: SOEPv33I.

von soziodemografischen Verdnderungen
sowie von Mafinahmen im Bereich der
sozialstaatlichen Sicherung bestimmt.
Die relative Differenz der beiden Un-
gleichheitskoeffizienten (Ungleichheit
des Brutto- und Nettohaushaltseinkom-
mens) illustriert, inwieweit sozialstaat-
liche Eingriffe in Form von direkten
Steuern und Transfers die Ungleichheit
reduzieren. Im Zuge der deutschen Ver-
einigung stieg der Einfluss der sozial-
staatlichen Umverteilung in den 1990er-
Jahren stark an. Die durch staatliche
Mafinahmen erfolgte Reduzierung an
Ungleichheit verringerte sich seit 2006

wieder etwas, sie lag auch nach Einschluss
der Rentenleistungen zuletzt wieder auf
dem Niveau der frithen und mittleren
1990er-Jahre.

6.4.2 Einkommensschichtung

und relative Armut

Die Zunahme der Ungleichheit geht mit
einer Verdnderung der Einkommens-
schichtung einher. Bei der Schichtung
der Bevolkerung nach Einkommen wer-
den verschiedene Einkommensklassen in
prozentualer Relation zu einem Referenz-
wert, hier dem mittleren Wert der Ein-
kommensverteilung (Median), betrachtet.

1 Gini-Koeffizient
Markteinkommen im
Vorjahr und Rente

Umverteilungs-

raten in %

I 50

L 45

L 40

- 35

- 30

- 25

- 20

2010 2015

B Gini-Koeffizient
Markteinkommen
im Vorjahr

Die Berechnung der Einkommensschich-
ten erfolgt auf Grundlage der gesamt-
deutschen Einkommensverteilung an-
hand der Realeinkommen zu Preisen
von 2016.

Die beiden untersten Einkommens-
schichten mit weniger als 60 % bezie-
hungsweise 50 % der mittleren bedarfsge-
wichteten Medianeinkommen leben in
relativer Einkommensarmut (unter 60 %
des Medianeinkommens) oder strenger
Einkommensarmut (unter 50 % des Me-
dianeinkommens), die hochsten Einkom-
mensklassen ab dem Doppelten der mitt-
leren bedarfsgewichteten Einkommen
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» Tab 2
— in Prozent

Aquivalenzeinkommen im Monat (real)

Bevolkerungsanteile nach Einkommensschichten
(Median=100 %)

>300%

200-<300%

150-<200%

125-<150%

100-<125%

75-<100%

60-<75%

50-<60%

<50%

Armutsschwelle: 60 % des Medians

FGT (0) (Armutsquote)

FGT (1) (Armutsllcke)

FGT (2) (Armutsintensitat)
Aquivalenzeinkommen im Vorjahr (real)
Armutsschwelle: 60 % des Medians

FGT (0) (Armutsquote)

FGT (1) (Armutsllcke)

FGT (2) (Armutsintensitat)

Datenbasis: SOEPv33I.

(ab 200 % des Medianeinkommens) kenn-
zeichnen den Bevolkerungsanteil mit aus-
gepragtem materiellen Wohlstand.
Anhand der relativen Einkommens-
schichtung lassen sich die bei der Einkom-
mensungleichheit beschriebenen Trends
differenzierter abbilden. Es ldsst sich able-
sen, inwieweit alle Bevolkerungsteile in
gleicher Weise an der Wohlstandsent-
wicklung des Landes teilhaben. Die Bevol-
kerungsanteile am unteren Rand der Ein-
kommensverteilung erhéhten sich in den
letzten Dekaden. Auch die Bevolkerungs-
anteile am oberen Rand erhéhten sich bis
2009 und blieben seitdem relativ stabil.
Entsprechend gingen die Anteile in den
dazwischenliegenden mittleren Einkom-
mensschichten insgesamt zuriick. Der
Riickgang der mittleren Einkommens-
gruppen erfolgte aber nicht linear fiir alle
Teilgruppen gleichermaflen.” "

Einkommensschichtung und Einkommensarmut 1995-2016

NELIEY

1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 1996 2015 2016

1,0 1,3 1,8 16
4,5 5,0 5,8 5,8
10,8 10,8 11,6 11,5
12,6 12,6 11,8 12,6
21,8 21,3 19,6 19,1
26,3 25,4 24,5 22,4
12,2 11,9 12,0 12,9
5,2 6,0 6,4 7,0
5,5 5,8 6,5 71
10,7 1,7 12,9 14,1
2,2 2,5 2,8 3,0
0,7 0,9 1,0 1,0
11,3 11,9 14,1 14,4
2,8 2,9 3,4 3,4
11 1,2 1,3 1,3

Der hier verwendete Armutsbegriff
beruht auf dem sogenannten relativen Ar-
mutskonzept und orientiert sich an der
Definition der Européischen Union. Ge-
mafd den vom Statistischen Amt der EU
(Eurostat) empfohlenen Schwellenwerten
gilt demnach als arm, wer in einem Haus-
halt lebt, dessen Nettodquivalenzeinkom-
men weniger als 60% des Medians der
Einkommen in der gesamten Bevolkerung
betriagt. Genau genommen wird ab dieser
Schwelle von einem deutlich erhéhten
Armutsrisiko gesprochen, da das Einkom-
men nur einen indirekten Indikator fiir
Armut darstellt. Deshalb wird im EU-
Kontext eher der Begriff »Armutsrisiko-
quote« genutzt; in diesem Kapitel werden
die Begriffe »Armutsquote« und »Armuts-
risikoquote« synonym verwendet.

Die auf dem Median basierenden Ar-
mutsquoten werden anhand des soge-

1,0 1,5 1,3
4,6 5,7 5,8
10,7 13,3 12,1
12,9 12,8 18,3
20,9 16,9 18,6
26,1 23,0 22,0
12,9 11,8 11,2
4,9 7.3 7.4
6,1 7.8 8,3
10,9 15,1 15,7
2,4 3,2 3,7
0,9 1.1 1,4
11,5 15,2 15,9
3,0 3,7 4,1
1,3 1,5 1,7

nannten FGT-Mafles (nach den Autoren
Foster, Greer und Thorbecke) weiter diffe-
renziert: Neben der Armutsquote FGT (0),
die den Umfang der Armutspopulation in
Prozent ausweist, werden dabei auch die
Armutsintensitdt und die Armutsun-
gleichheit beriicksichtigt. Die Kennziffer
FGT (1) entspricht der Armutsliicke, das
heifit dem relativen Einkommensbetrag
(in Prozent des Schwellenwertes), der er-
forderlich wire, um die Armutsgrenze zu
uberwinden. Die erweiterte Armutsin-
tensitdt FGT (2) beriicksichtigt zudem
die Ungleichheit innerhalb der Armut-
spopulation und gewichtet Personen in-
nerhalb der Armutspopulation stirker,
je weiter sie von der Armutsgrenze ent-
fernt sind; besonders niedrige Einkom-
men fallen also stirker ins Gewicht als
Einkommen die knapp unter der 60-Pro-
zent-Schwelle liegen.
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Im Jahr 2016 lebten auf Grundlage der
monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
15,7% der gesamtdeutschen Bevolkerung
in relativer Einkommensarmut und bei
Verwendung entsprechender Vorjahres-
einkommen 15,9 %. Damit hat sich die Ar-
mutsrisikoquote im Vergleich zum Vor-
jahr (15,1 % bei Monats- und 15,2 % bei
Vorjahreseinkommen) jeweils nur leicht
erhoht. Die Armutsliicke FGT (1) betrug
3,7% gemessen am Monatseinkommen
und 4,1 % bei Zugrundelegen des Jahres-
einkommens. Das heifit, im Durchschnitt
wire eine Einkommenssteigerung um gut
4% erforderlich gewesen, um die Armuts-
schwelle zu tiberwinden. Die langerfristi-
ge Entwicklung belegt eine deutliche Zu-
nahme des Armutsrisikos gegeniiber den
zuriickliegenden Dekaden. Ubereinstim-
mend weisen Monats- und Jahreseinkom-
men auch bei Betrachtung der Armuts-
liicke (FGT1) und der erweiterten Armuts-
intensitit (FGT2) innerhalb der letzten
20 Jahre eine deutliche Erhéhung auf.

Die amtliche Sozialberichterstattung
der EU weist dariiber hinaus noch weite-
re Armutsindikatoren aus. Diese alterna-
tiven Armutsmessungen - zum Beispiel
auf Basis der monatlichen Einkommen
nach Abzug von Wohnkosten oder auf
Basis der Vorjahreseinkommen vor Steu-
ern und Sozialabgaben oder mit Einkom-
menszuschlag fiir selbstgenutztes Wohn-
eigentum - wiesen innerhalb der letzten
Jahre ebenfalls leichte bis méafiige Anstie-
ge der Armutsrisiken auf. Ein weiterer
Indikator ist die zeitversetzte Armutsrisi-
koquote, bei der als Armutsschwelle die
mittleren Werte der beiden vorausgehen-
den Armutsschwellen verwendet wurden.
Diese zeitversetzte Armutsrisikoquote
war seit 2014 riickldufig - die zuletzt be-
obachteten Armutszuwiéchse sind dem-
zufolge auf allgemeine Einkommensan-
stiege zuriickzufithren, an denen die un-
tersten Einkommensschichten nicht oder
nur unterdurchschnittlich teilhatten. Der
ebenfalls zu beobachtende (leichte) An-
stieg an permanenter Armut deutet indes
darauf hin, dass derzeit noch keine An-
zeichen fiir eine grundlegende Umkeh-
rung des Trends anhaltend hoher Armuts-

6.4/ Einkomn

» Abb 3
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Entwicklung der Bevdlkerungsanteile in Armut
nach unterschiedlichen Indikatoren 1992-2016 — in Prozent
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B Monatseinkommen nach
Abzug von Wohnkosten4
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B Vorjahreseinkommen
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mit zeitlich versetzter
Armutsgrenze 8

1 Die Armutsgefahrdungsquote vor Sozialtransfers z&hlt zu den EU-Sekundarindikatoren. Hierbei wird dieselbe Schwelle wie
bei den verfiigbaren Haushaltsnettoeinkommen (nach Sozialtransfers) verwendet.

2 Die permanente Armutsquote wird entsprechend dem EU-Primérindikator (Quote der dauerhaften Armutsgeféahrdung
[60% des Medians]) berechnet. Sie bezeichnet den Anteil der Personen mit einem Einkommen unter
der Armutsgefahrdungsschwelle im laufenden Jahr und in mindestens zwei der drei vorausgehenden Jahre.

3 Die zeitversetzte Armutsrisikoquote zahlt ebenfalls zu den EU-Sekundarindikatoren (Armutsgefédhrdungsquote
bei zeitlicher Verankerung der Armutsgefahrdungsschwelle). Als Armutsschwelle wurden hierbei jeweils
die mittleren Werte (preisbereinigt) der beiden vorausgehenden Armutsschwellen (t-1 und t-2) verwendet.

4 Bei dem Verfahren werden — ahnlich wie beim imputed-rent-Ansatz — fiir Haushalte mit unterschiedlicher Ausstattung
und Zusammensetzung jeweils regionale Vergleichsmieten geschétzt. Die verfligbaren Haushaltsnettoeinkommen werden

dann bei Mietern und Eigentiimern unter Beriicksichtigung der Vergleichsmieten um die tats&chlichen Wohnkosten bereinigt.

Datenbasis: SOEPv33I.
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» Abb 4 Entwicklung der monatlichen Haushaltsnettodquivalenzeinkommen (real)
in West- und Ostdeutschland 1984-2016 — in Euro
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risiken zu erkennen sind. Uber die ver-
schiedenen Indikatoren zeigt sich daher
im ldngerfristigen Trend konsistent eine
Zunahme der gemessenen Armut. Dies
gilt auch, wenn man berticksichtigt, dass
die Armutszuwichse wegen der erforder-
lichen methodischen Anpassungen bei
einzelnen Messungen seit 2010 wahr-

scheinlich leicht iiberzeichnet sind.” **"°

6.4.3 Angleichung der

Einkommen zwischen Ost-

und Westdeutschland

Bei der differenzierten Betrachtung der
gesamtdeutschen Einkommensverteilung
sind weiterhin Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland zu beobach-
ten. Die Angleichung der Einkommens-
verhiltnisse zwischen Ost und West ldsst
sich anschaulich anhand der Entwick-

lung der verschiedenen Einkommens-
schwellen der verfiigbaren Haushaltsein-
kommen dokumentieren. Die jahrlichen
Angaben werden dazu in Perioden zu-
sammengefasst. Bei dieser Darstellung
werden Niveau und Verteilung der Ein-
kommen gleichzeitig betrachtet: Die
mittlere Linie der Blocke in Abbildung 4
stellt den jeweiligen Median dar, also den
Einkommensschwellenwert, der von je-
weils der Hilfte der Bevolkerung unter-
beziehungsweise tiberschritten wird. In
analoger Form geben die Ober- und Un-
tergrenzen der Blocke die Einkommens-
schwellen wieder, die zusammen die
mittleren 50 % der Einkommen in der Be-
volkerung umfassen; die dufleren Linien
veranschaulichen schliefllich die soge-
nannten Dezilschwellen, die die jeweils
reichsten beziehungsweise drmsten 10 %

der Bevolkerung abgrenzen; sie beschrei-
ben also die Einkommensspanne, die das
Wohlstandsniveau von 80 % der jeweili-
gen Bevolkerung ohne die jeweils reichs-
ten und drmsten 10 % umfasst, und kenn-
zeichnen so auch das Ausmaf§ an Einkom-
mensungleichheit.” **"*

Die Einkommen in Ostdeutschland
lagen in allen Jahren bei allen Einkom-
mensniveaus unter den vergleichbaren
Schwellen in Westdeutschland. Im Zeit-
verlauf glich sich die Verteilung der Real-
einkommen in Ostdeutschland bei allen
Einkommensgruppen schrittweise an die
Entwicklung der Westeinkommen an. Die
unteren Einkommensgruppen (10-Pro-
zent-Schwelle und 25-Prozent-Schwelle)
schlossen unmittelbar nach der deutschen
Vereinigung zunichst sehr schnell zu den
hoheren Westschwellen auf. Im Zuge der
wirtschaftlichen Rezessionsphasen nach
der Jahrtausendwende haben sich die Ost-
West-Abstinde hier aber bis 2005 zwi-
schenzeitlich wieder vergroflert und
2015/2016 lagen die Ost-West-Relationen
wiederum bei etwa 87 %. Die mittleren
und hoheren Einkommen (50-Prozent-
Schwelle und 75-Prozent-Schwelle) haben
sich langsamer an die héheren Westein-
kommen angendhert. Im Jahr 2016 erziel-
ten Ostdeutsche dieser Einkommens-
schwellen 87 % beziehungsweise 84 % der
jeweiligen Westeinkommen. Bei den Top-
einkommen (90-Prozent-Schwelle) lag die
Einkommensrelation 2015/2016 bei 80 %.
Stellt man weiterhin bestehende Kauf-
kraftvorteile in Ostdeutschland in Rech-
nung, so verringern sich bei fast allen
Einkommensgruppen die Einkommens-
diskrepanzen auf weniger als 10 %. In der
letzten Dekade setzte sich die Annéhe-
rung insbesondere der hoheren Einkom-
men weiter fort, zugleich blieben aber im
untersten Einkommensbereich die Ab-
stinde zwischen Ost und West erhalten —
Ostdeutsche sind weiterhin stirker von
Niedrigeinkommen und Einkommensar-
mut betroffen.

In Westdeutschland erhohten sich die
Abstiande zwischen unteren und hoheren
Einkommen iiber einen langen Zeitraum
stufenweise. In Ostdeutschland waren
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die Einkommen von vornherein weit we-
niger ungleich verteilt. Die Ungleichheit
der Osteinkommen hat sich langfristig
aber deutlich erh6éht. In den Jahren
2015/2016 entsprach der Gini-Koeffizient
fir Ostdeutschland etwa dem Ungleich-
heitsniveau der Westeinkommen zum
Zeitpunkt der deutschen Vereinigung.
Die Dezil-Ratios erreichten in den Jahren
2015/2016 bereits das Westniveau der
Jahre 2005 bis 2009. Die hier betrachteten
Haushaltsnettoeinkommen sind in Ost-
deutschland infolge der stirkeren sozial-
staatlichen Umverteilung auch weiterhin
noch weniger ungleich verteilt, die Un-
gleichheit der zugrunde liegenden Haus-
haltsmarkteinkommen ist bereits seit
Mitte der 1990er-Jahre hoher als in West-
deutschland.

Weiterfithrende Analysen zeigen, dass
bei einer regional differenzierteren Be-
trachtung auch innerhalb Westdeutsch-
lands Unterschiede zutage treten (siche

Tab 3a); insbesondere bei den Stadtstaaten
waren erhohte Einkommensrisiken mit
gestiegenen Armutsquoten zu beobachten.
Dazu wurden die westlichen Bundeslan-
der nach Nord (Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Hol-
stein) und Siid (Bayern, Baden-Wiirttem-
berg, Rheinland-Pfalz, Saarland) unter-
teilt und die Stadtstaaten (Berlin, Bremen,
Hamburg) als eigene Kategorie erfasst.
Die regionale Differenzierung auf der
Ebene der Bundesldnder zeigt zwar weite-
re Variationen in der Einkommensvertei-
lung und im Armutsrisiko, es wird aber
deutlich, dass in Ostdeutschland das Ein-
kommensniveau und die Einkommen-
sungleichheit niedriger und das Armuts-
risiko der Bevolkerung wesentlich héher
waren als in den meisten westdeutschen
Regionen - wobei innerhalb Ostdeutsch-
lands sich die Armutsrisiken zwischen
Stadt und Land in den Jahren 2015/2016
nicht unterschieden.

6.4.4 Einkommensunterschiede

bei Personen mit
Migrationshintergrund

Die Bevolkerung mit direktem (selbst
eingewandert) oder indirektem (Eltern
eingewandert) Migrationshintergrund
variiert sehr stark hinsichtlich der Her-
kunftslinder und dem jeweiligen Ausbil-
dungsgrad (siche Kapitel 7.3, Seite 272).
Entsprechend breit streuen auch die Ein-
kommen. Die Einkommen der Bevdlke-
rung ohne Migrationshintergrund lagen
im Jahr 2016 bei allen Einkommens-
schichten tiber den Vergleichswerten der
Gesamtbevolkerung, im unteren Ein-
kommensbereich bei 8% bis 12 %, im
mittleren und oberen Einkommensbe-
reich bei 3 % bis 5% tiber dem jeweiligen
Vergleichswert.

Die Medianeinkommen von Personen
mit indirektem Migrationshintergrund
sowie Personen mit direktem Migrations-
hintergrund und ldngerer Aufenthalts-

Prozent betrugen die Armuts-
risiken in der Gesamtbevdlkerung
in den Jahren 2015/2016 in
Deutschiland. Mit 21,5 Prozent
war die Armutsrisikoquote in Ost-
deutschland in diesen Jahren
deutlich (iber dem gesamtdeut-
schen Wert.
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dauer (iiber 10 Jahre) lagen im Jahr 2016
bei 83 % bis 88 % des Vergleichswertes der
Gesamtbevolkerung. An den unteren und
oberen Rédndern lagen die Einkommen
dieser Personen mit 92 % bis 93 % (untere
Rénder) beziehungsweise 87 % bis 90 %
(obere Rander) etwas niher an den Ver-
gleichswerten in der Gesamtbevolkerung.
Bei Menschen mit direktem Migrations-
hintergrund und kiirzerer Aufenthalts-
dauer waren die Einkommen in der unte-
ren Einkommenshilfte niedriger (75 %
bis 76 % der Gesamtbevolkerung), hohere
Einkommen variierten demgegeniiber
weit weniger mit der Integrationsdauer.
Asylsuchende und Gefliichtete, die in-
nerhalb der letzten drei Jahre nach
Deutschland zugezogen sind, wiesen im
Jahr 2016 erwartungsgemafl deutlich
niedrigere Einkommen auf (siehe auch
Kapitel 7.4, Seite 280). Bei denjenigen,
die in Privathaushalten lebten, betrug
die Einkommensrelation im Vergleich

> Abb 5

19, Angleichung, Armut und Dynamik / 6.4

zur Gesamtbevolkerung in den unteren
und mittleren Einkommensklassen 33 %
bis 44 %, in der oberen Einkommenshalf-
te sogar nur 28 %. Bei Schutzsuchenden
in Gemeinschaftsunterkiinften lagen
die Einkommensrelationen bei allen
Schwellen noch niedriger (zumeist zwi-
schen 20 % und 30 % der Gesamtbevolke-
rung). » Abb 5

6.4.5 Armut in verschiedenen
Bevdlkerungsgruppen

Die Armutsrisiken unterscheiden sich er-
heblich zwischen sozialen Gruppen und
variieren im zeitlichen Verlauf, sowohl
hinsichtlich der Armutsbetroffenheit als
auch hinsichtlich des Bevolkerungsan-
teils spezifischer Risikogruppen. Um
die Differenzierungen und Trends auch
fur kleine Bevolkerungsgruppen, die von
Armut betroffen sind, in robuster Weise
abzubilden, werden die Armutsquoten zu
den ausdifferenzierten Personengruppen

Verteilung der monatlichen Haushaltsnettodquivalenzeinkommen

bei Personen mit Migrationshintergrund und Gefliichteten 2016 — in Euro

Gesamtbevolkerung |. .....

ohne Migrations- |_
hintergrund?

mit indirektem
Migrationshintergrund

mit direktem
Migrationshintergrund?,
>10 Jahre in Deutschland

mit direktem
Migrationshintergrund?,
<10 Jahre in Deutschland

Asylsuchende und Gefliichtete
in Privathaushalten,
<3 Jahre in Deutschland

Asylsuchende und Gefllichtete
in Gemeinschaftsunterkinften,
<8 Jahre in Deutschland

500

1 In Privathaushalten.
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Datenbasis: SOEPv33I, Gewichtung unter Einschluss der Erst-Samples fiir Asylsuchende und Gefliichtete.
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tiber verschiedene Jahre gemittelt — dazu
werden neben der letzten Zweijahresperi-
ode (2015/2016) auch die zuriickliegen-
den Fiinfjahresperioden fiir die Zeit-
raume (2005 bis 2009) und (2010 bis 2014)
betrachtet.

Im Folgenden wird gezeigt, welche
Bevolkerungsgruppen, Familien- und
Haushaltsformen iiber- oder unterdurch-
schnittlich von Armut betroffen sind. Die
Armutskennziffern beziehen sich auf die
Verteilung des monatlichen Haushalts-
nettoeinkommens innerhalb der gesam-
ten Bevolkerung. Neben der gesamtdeut-
schen Darstellung im zeitlichen Verlauf
werden die Armutsrisiken der jeweiligen
Bevolkerungsgruppen hier fiir die Perio-
de 2015/2016 auch in regionaler Differen-
zierung dargestellt. Dazu werden Bevol-
kerungsanteile und Armutsrisiken in
Ostdeutschland sowie fiir den lindlichen
Raum (im gesamten Bundesgebiet) je-
weils separat ausgewiesen.

Die Armutsrisiken haben sich in der
Gesamtbevolkerung erhoht, von 12,9 %
in den Jahren 2005bis2009 und 14,1 % in
den Jahren 2010 bis 2014 auf 15,4 % in den
Jahren 2015/2016. Die bereits angespro-
chenen methodischen Anpassungen kon-
nen sich dabei auch auf die Verdnderung
von Bevélkerungsanteilen im Perioden-
verlauf bei spezifischen Risikogruppen
niederschlagen. Die Armutsrisikoquoten
in Ostdeutschland lagen 2015/2016 bei
21,5% und damit deutlich iber dem ge-
samtdeutschen Wert. Die Armutsrisiko-
quoten im ldndlichen Raum lagen
2015/2016 bei 16,6 % und damit eher ge-
ringfiigig tiber dem gesamtdeutschen
Vergleichswert,” "

Frauen wiesen in Gesamtdeutschland
in den Jahren 2015/2016 keine hoheren
Armutsrisiken mehr als Manner auf. In
Ostdeutschland wie auch in den landli-
chen Gebieten lagen die Armutsrisiken
bei den Midnnern etwas hoher. Das Ar-
mutsrisiko von Kindern, Jugendlichen
und mittleren Altersgruppen erhéhte
sich im Zeitverlauf. Zudem ergaben sich
Verschiebungen bei den hoheren Alters-
gruppen: So haben sich die Armutsrisi-
ken der Personen im hoheren Erwerbs-
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> Tab 3a Betroffenheit von Armut in Deutschland nach Bevélkerungsgruppen 2005-2016 — in Prozent

Deutschland (gesamt) Ostdeutschland? Landlicher Raum?

Armutsschwelle: Bevolke- Bevolke- Bevolke-
60 % des Medians rungsanteil PAISEEE rungsanteil R sEeE rungsanteil AR

Bevodlkerung insgesamt 100 12,9 141 15,4 100 21,5 100 16,6

Geschlecht
mannlich 49,4 12,2 13,5 15,4 49,1 22,8 49,7 16,9
weiblich 50,7 18,5 14,6 15,5 50,9 20,3 50,3 16,3

Alter
Bevoélkerung ab 18 Jahren 84,3 12,5 13,8 14,8 85,4 21,4 84,5 16,2
0-10 Jahre 9,1 12,9 15,4 18,1 8,5 23,0 8,9 18,5
11-20 Jahre 9,7 18,6 17,7 20,8 8,3 25,3 9,8 20,8
21-30 Jahre 11,8 18,4 20,7 22,9 1,2 35,0 10,3 27,5
31-40 Jahre 12,4 10,0 10,7 13,9 13,2 22,5 11,2 15,6
41-50 Jahre 14,4 12,3 11,9 12,8 13,5 17,9 14,4 14,0
51-60 Jahre 15,7 12,7 14,3 12,7 171 20,9 17,6 14,2
61-70 Jahre 11,6 9,1 12,7 15,3 12,4 25,5 13,2 17,6
ab 71 Jahren 15,3 10,4 1,7 11,4 15,9 9.1 14,6 10,3

Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund 74,9 1,2 121 12,4 92,4 20,4 83,4 15,3

direkter Migrationshintergrund 14,7 22,3 23,8 25,7 3,7 44,0 10,0 23,8

indirekter Migrationshintergrund 10,4 16,6 18,0 22,7 3,8 27,2 6,6 21,9
Region?

Region Nord-West 42,8 1,7 13,7 15,5 X X 31,5 15,3

Region Stud-West 34,3 10,9 11,4 11,9 X X 33,8 12,5

Stadtstaaten 7,3 18,2 15,6 19,2 9,9 22,8 X X

Region Ost 15,6 19,9 20,5 21,4 90,1 21,4 34,8 21,7
Regionstyp 2

stadtisch 68,9 11,6 13,0 14,9 37,5 21,2 X X

landlich 31,2 15,6 16,5 16,6 62,5 21,7 X X

GemeindegroBenklasse

<2 000 Einwohner 5,2 14,8 13,8 14,7 8,3 20,5 12,8 14,9
2 000 bis <20 000 Einwohner 34,5 12,2 13,2 13,7 37,9 21,6 58,8 16,0
20 000 bis <100 000 Einwohner 27,6 12,8 14,3 14,9 26,1 22,1 28,3 18,7
100 000 bis <500 000 Einwohner 15,4 14,3 16,4 19,4 10,3 25,3 X X
>500 000 Einwohner 17,2 12,2 13,7 16,7 17,5 18,8 X X

Mieterstatus

Eigentimerhaushalt 48,9 6,7 6,7 7,0 40,2 10,6 54,5 8,2
Mieterhaushalt 51,1 18,4 21,5 23,5 59,9 28,9 45,5 26,7
1 Ostdeutschland inklusive Berlin-Ost (unterschieden von Region Ost [ohne Berlin]).
2 Die Abgrenzung orientiert sich an der BBSR-Abgrenzung zum l&ndlichen Raum. Alle kreisfreien GroBstédte sowie die stadtischen Kreise bilden den stadtischen Raum, alle landlichen Kreise bilden
den landlichen Raum.
3 Nord-West: Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein; Stid-West: Bayern, Baden-Wurttemberg, Rheinland-Pfalz, Saarland; Stadtstaaten: Berlin, Bremen, Hamburg;
Ost: Brandenburg, Thirringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern.
X Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll.

Datenbasis: SOEPv33I.
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alter (51 bis 60 Jahre) verringert, die
Armutsrisiken beim Ubergang in den
Ruhestand (61 bis 70 Jahre) aber erhoht.
In Ostdeutschland wiesen alle Alters-
gruppen mit Ausnahme der Alteren (ab
71 Jahren) tiberdurchschnittliche Armuts-
risiken auf, insbesondere junge Erwach-
sene (21 bis 30 Jahre) sowie auch Perso-
nen im weiteren Erwerbsalter. Zudem
waren Altere in Ostdeutschland beim
Ubergang in den Ruhestand (61 bis
70 Jahre) weit iiberdurchschnittlichen
Armutsrisiken ausgesetzt. Die dltere ost-
deutsche Rentnergeneration profitierte
dabei noch von systembedingten Unter-
schieden in der Arbeitsmarktbeteiligung
mit durchgehenden Beschiftigungsver-
hiltnissen bei Ménnern und Frauen aus
der Zeit vor der deutschen Vereinigung.
Bei der nachwachsenden Rentnerge-
neration kommen hingegen bereits die
Anpassungsbriiche in den Erwerbskarri-
eren nach der Vereinigung mit erhéhter
Altersarmut zum Tragen. Im landlichen
Raum waren insbesondere junge Er-
wachsene (21 bis 30 Jahre) stirker von
Einkommensarmut betroffen.

Personen mit Migrationshintergrund
waren in allen Zeitabschnitten einem
héheren Armutsrisiko ausgesetzt als
die Bevolkerung ohne Migrationshinter-
grund. Personen mit direktem Migrati-
onshintergrund, sprich mit eigener Mi-
grationserfahrung, wiesen darunter ho-
here Armutsrisiken auf als Personen mit
indirektem Migrationshintergrund, die
in Deutschland geboren wurden. Der
starke Anstieg der ausgewiesenen Ar-
mutsrisiken bei Personen mit indirektem
Migrationshintergrund geht auch mit
der genaueren methodischen Erfassung
dieser Personengruppen einher. In Ost-
deutschland ist die Armutsbetroffenheit
bei Migrantinnen und Migranten - ins-
besondere mit direktem Migrations-
hintergrund - deutlich héher als in
Deutschland insgesamt, allerdings ist ihr
Bevolkerungsanteil hier weit geringer als
in Westdeutschland.
Raum lagen die Armutsrisiken bei Mi-
grantinnen und Migranten mit direktem
oder indirektem Migrationshintergrund

Im landlichen

in den Jahren 2015/2016 hingegen unter
den (hohen) Werten in Deutschland ins-
gesamt, bei einem etwas geringeren Be-
volkerungsanteil als in der Gesamtbevol-
kerung, aber einem hoheren als in Ost-
deutschland.

Die regionale Differenzierung verdeut-
licht nochmals, dass die Armutsrisiken in
Ostdeutschland weiterhin hoher sind als
in den anderen Landesteilen. Allerding
wiesen die Stadtstaaten zuletzt hohe Zu-
wichse bei den Armutsrisikoquoten auf,
mit deutlich tberdurchschnittlichen
Werten. Auch in den nordwestlichen Fla-
chenldndern stiegen die Armutsrisiko-
quoten. Die Bundesldnder im Stidwesten
Deutschlands wiesen weiterhin die ge-
ringsten Armutsrisiken auf. Die Armuts-
risiken im ldndlichen Raum lagen etwas
iiber denen der Gesamtbevolkerung und
variierten wie diese nach Regionen.

Die Armutsrisiken stiegen zuletzt ins-
besondere in mittleren und grofleren
Stadten. In Ostdeutschland waren stadti-
sche und lédndliche Gebiete gleicher-
maflen von hohen Armutsrisiken betrof-
fen. Mieterhaushalte waren erwartungs-
gemafl weitaus starker von Armutsrisiken
betroffen als Eigentiimerhaushalte; dies
gilt in gleicher Weise auch fiir Ost-
deutschland und den lindlichen Raum.

Verheiratet Zusammenlebende sind
nach wie vor am geringsten von Armut
betroffen. Getrenntlebende, Ledige und
Geschiedene tragen ein deutlich erhohtes
Armutsrisiko. Dies gilt in gleicher Weise
auch fiir Ostdeutschland und den lind-
lichen Raum. Fiir Personen mit Haupt-
schulabschluss ohne beruflichen Ab-
schluss oder mit sonstigem Bildungshin-
tergrund erhohten sich die Armutsrisiken
im Zeitverlauf. Diese Personen wiesen in
Deutschland insgesamt wie auch in Ost-
deutschland oder dem lindlichen Raum
jeweils eine weit tiberdurchschnittliche
Betroffenheit von Armut auf.” """

Arbeitslose tragen nach wie vor ein
sehr hohes Armutsrisiko, das sich im
zeitlichen Verlauf (ungeachtet der zuletzt
sinkenden Bevolkerungsanteile) noch
weiter erhoht hat. Sie waren in den Jahren
2015/2016 mit 65% in Gesamtdeutsch-
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land, 80 % in Ostdeutschland und 72 % im
landlichen Raum die Bevolkerungsgrup-
pe mit der hochsten Armutsbetroffenheit.
Auch in den anderen Erwerbsgruppen
hatten jeweils nicht alle Personen an der
allgemeinen Wohlstandsentwicklung teil
und die Armutsrisiken erhdhten sich im
Zeitverlauf jeweils etwas. Die Differen-
zierung der Armutsrisiken nach der Er-
werbsbeteiligung gilt in gleicher Weise fiir
Ostdeutschland wie auch fiir den landli-
chen Raum.

Innerhalb der beruflichen Statusgrup-
pen fanden sich, von den Auszubildenden
sowie Volontdrinnen und Volontiren, die
erwartungsgemifl erhéhten Armutsrisi-
ken unterliegen, einmal abgesehen, die
hochsten Armutsquoten unter den un-
und angelernten Arbeiterinnen und Ar-
beitern mit im Zeitverlauf steigender
Tendenz. Insbesondere in Ostdeutsch-
land befanden sich un- und angelernte
Arbeiterinnen und Arbeiter in erhebli-
chem Ausmaf in prekdren Lebenslagen.
Bei einfachen und qualifizierten Ange-
stellten stieg das Armutsrisiko im Unter-
schied zu den Facharbeiterinnen und
Facharbeitern sowie Meisterinnen und
Meistern im Zeitverlauf an, wohingegen
Beamtinnen und Beamte sowie hoch qua-
lifizierte Angestellte 2015/2016 unverdn-
dert ein sehr geringes Armutsrisiko tru-
gen. Selbststindige wiesen insgesamt ein
eher unterdurchschnittliches Armuts-
risiko auf, mit allerdings etwas hoheren
Armutsquoten in Ostdeutschland sowie
im ldndlichen Raum. Die im Zeitverlauf
gestiegenen Armutsquoten betrafen in-
nerhalb der erwerbstitigen Bevolkerung
demzufolge insbesondere gering qualifi-
zierte Arbeiterinnen und Arbeiter und
einfache Angestellte.

Bei der Betrachtung nach Haushaltsty-
pen zeigte sich im Zeitverlauf ein Anstieg
der Armutsquoten bei Einpersonenhaus-
halten und Mehrpersonenhaushalten ab
5 Personen sowie bei jiingeren Haushal-
ten. In Ostdeutschland waren zudem die
Armutsquoten von Haushalten beim Ein-
tritt in den Ruhestand (Haushaltsvor-
stand 55 bis 74 Jahre) tiberdurchschnitt-
lich hoch.” "
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> Tab 3b Betroffenheit von Armut in Deuschland nach Bildungs- und Beschéftigungsmerkmalen 2005-2016 — in Prozent

Deutschland (gesamt) Ostdeutschland? Landlicher Raum
Bevolke- Bevélke-
ArmUtquOte ArmUtquOte

2005-2009 | 2010-2014 | 2015-2016 | 2015-2016 | 2015-2016 | 2015-2016 | 2015-2016

Armutsschwelle:
60 % des Medians rungsanteil
Bevélkerung ab 18 Jahren 100
Familienstand
verheiratet/zusammen lebend 49,9
verheiratet/getrennt lebend 2,4
ledig 29,9
geschieden 10,0
verwitwet 7,8
Bildungsabschluss
Hausptschule ohne beruflichen 8.7
Abschluss !
Realschule,l Gymnasium 39
ohne beruflichen Abschluss ’
Hauptschule mit beruflichem Abschluss 21,5
Realschule mit beruflichem Abschluss 23,5
Gymnasium mit beruflichem Abschluss 10,2
Fachhochschule, Universitat 22,4
in Lehre, Schule, Studium 1,5
Sonstige 8,5
Erwerbsstatus
erwerbstatig Vollzeit 38,5
erwerbstatig Teilzeit/gering 19,7
arbeitslos 6,1
in Ausbildung 3,7
nicht erwebstatig 32,1
Berufliche Stellung
un-/angelernte Arbeiter/-innen 11,8
Facharbeiter/-innen, Meister/-innen 10,9
Selbststandige 9,7
Auszubildende, Volontérinnen/
Volontare a9
einfache Angestellte 15,9
qualifizierte Angestellte 25,3
leitende Angestellte 15,8
einfache/mittlere Beamtenschaft 1,6
gehobene/hohere Beamtenschaft 4,6

12,5 13,8 14,8 100 21,4 100 16,2
8,4 9,4 9,8 46,1 13,1 51,0 9,7
21,2 21,3 23,3 2,4 28,3 2,3 27,4
17,7 18,8 20,7 31,6 33,3 27,3 25,0
21,7 22,3 23,5 10,8 32,7 11,0 26,6
10,4 12,5 1,7 9,1 71 8,4 11,1
25,0 29,5 31,7 6,0 44,8 9,1 29,2
14,6 17,6 16,8 2,6 28,8 3,1 20,2
10,7 12,5 13,2 171 23,4 24,2 15,4
10,2 11,0 12,5 38,7 20,7 30,0 13,8
11,0 12,5 11,8 8,0 20,1 7.5 11,6
4,8 5,3 6,6 23,3 8,8 17,6 8,8
18,2 20,0 22,3 1,0 22,7 1,5 25,6
22,2 25,2 27,9 3,4 53,8 6,9 26,6
4,4 4,6 4,8 39,1 7,0 38,5 5,8
12,6 13,8 15,2 16,4 24,2 20,2 17,3
51,8 61,3 65,3 9,9 79,7 6,5 72,0
22,7 271 28,3 2,8 33,5 3,0 30,1
1,7 14,2 15,4 31,8 18,5 31,9 15,3
16,1 20,0 20,1 11,1 34,6 14,7 20,7
5,8 6,8 5,9 15,7 6,4 14,3 6,1
8,9 10,9 10,7 10,8 19,6 9,5 14,1
23,1 23,8 27,2 4,4 40,7 4,7 26,2
10,2 11,6 14,8 16,4 18,4 16,6 16,4
2,5 3,2 4,4 23,5 7,3 22,9 5,9
1,2 1,1 1,2 14,1 4.1 11,6 2,5
0,8 1,0 22 1,6 0,0 1,9 2,5
0,6 1,2 0,9 2,4 0,0 3,8 0,0

1 Ostdeutschland inklusive Berlin-Ost.
Datenbasis: SOEPv33I.

Ordnet man die unterschiedlichen
Haushaltstypen nach dem Ablauf im
Lebenszyklus, so fillt zuerst der starke
Anstieg der Armutsquoten bei jungen
Alleinlebenden ins Auge. In den Jahren
2015/2016 waren jeweils mehr als ein
Drittel aller jungen Einpersonenhaus-
halte von Einkommensarmut (36 %) be-
troffen; sogar noch hoher lagen die Antei-
le in Ostdeutschland (49 %) wie auch im
landlichen Raum (46 %). Damit sind jiin-

gere Alleinlebende inzwischen dhnlich
stark von Armut betroffen wie Alleiner-
ziehende. Auch Paarhaushalte mit drei
und mehr Kindern waren tberdurch-
schnittlich stark von Armut betroffen.
Bei Singlehaushalten im Alter von 55 bis
74 Jahren war das Armutsrisiko in den
Jahren 2015/2016 in Ostdeutschland
tiberdurchschnittlich ausgepriagt. Unge-
achtet der insgesamt noch weiterhin eher
niedrigen Altersarmut gab es offenkun-

dig innerhalb der Alteren vermehrt
Gruppen mit wachsenden Armutsrisiken.
Die niedrigsten Armutsquoten hatten
Paarhaushalte ohne Kinder.

6.4.6 Dynamik von

Einkommen und Armut

Die Stabilitét beziehungsweise die Dyna-
mik von Einkommen und Armut gibt
Auskunft tiber die Chancen und Risiken
zur Verbesserung beziehungsweise Ver-
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> Tab 3¢ Betroffenheit von Armut in Deuschland nach Haushaltsmerkmalen 2005-2016 — in Prozent

Deutschland (gesamt) Ostdeutschland’ Landlicher Raum
Armutsschwelle: Bevélke- A EE S Bevélke- A D Bevolke- AT s
60 % des Medians rungsanteil a rungsanteil a rungsanteil a

2015-2016 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2015-2016 m 2015-2016 | 2015-2016 | 2015-2016

Bevoélkerung insgesamt 100 12,9 14,1 15,4 100 21,5 100 16,6
HaushaltsgroBe
1-Personen-Haushalt 21,0 17,7 19,8 221 25,2 31,4 19,8 24,6
2-Personen-Haushalt 33,9 9,4 10,3 10,3 35,2 15,4 35,4 11,7
3-Personen-Haushalt 18,1 12,7 14,0 13,8 20,7 19,5 19,1 17,2
4-Personen-Haushalt 18,1 9,8 10,6 12,6 12,6 16,1 17,4 12,0
ab 5-Personen-Haushalt 8,9 21,9 22,9 28,7 6,3 33,9 8,4 27,0
Alter des Haushaltsvorstands
16-34 Jahre 15,2 171 20,3 23,4 16,3 36,3 13,6 27,5
35-54 Jahre 44,0 13,0 12,8 14,8 40,4 18,6 43,9 14,9
55-74 Jahre 28,9 1.1 13,9 13,6 30,8 22,4 31,2 16,4
ab 75 Jahren 11,9 10,9 12,2 12,0 12,5 9,4 11,3 10,8
Personengruppen
Haushaltsvorstand 54,3 13,5 14,8 16,0 57,0 23,4 53,7 17,5
(Ehe-)Partner 21,5 8,7 9,6 9,9 22,1 14,7 22,4 1,1
Kind(er) bis 17 Jahre 15,4 14,5 15,4 18,6 14,3 22,5 15,2 19,1
Kind(er) ab 18 Jahren 77 17,5 18,5 18,4 57 25,2 8,0 20,5
weitere Haushaltsmitglieder 1,1 / / / 0,8 / 0,8 /
Haushaltstypen
Singlehaushalt 21,0 17,7 19,8 221 25,2 31,4 19,8 24,6
Partnerhaushalt 29,7 71 7,9 8,0 31,4 13,2 31,3 9,2
Familienhaushalt 29,8 11,4 12,0 14,4 25,9 17,8 29,7 14,4
Ein-Eltern-Haushalt 4,8 34,1 33,7 37,2 6,2 35,9 5,0 41,4
Post-Eltern-Haushalt? 13,5 14,4 16,2 14,3 10,5 21,8 13,5 16,8
anderer Haushalt 1,3 / / / 0,8 / 0,8 /

Haushalts-/Lebenszyklus

Haushaltsvorstand 16-34 Jahre

Singlehaushalt 3,9 25,1 28,2 35,9 5,7 48,6 2,9 46,0

Paarhaushalt (ohne Kind) 4.1 9,0 7,2 7,2 3,1 16,6 3,1 9,4
Haushaltsvorstand 35-54 Jahre

Singlehaushalt 5,4 17,0 17,0 20,1 6,2 30,1 5,2 20,3

Paarhaushalt (ohne Kind) 5,6 6,1 4,5 5,0 51 13,8 57 9,5
Haushalt mit Kind(ern)

Paarhaushalt mit 1 Kind 12,7 11,0 10,7 11,7 12,9 15,6 13,1 13,7

Paarhaushalt mit 2 Kindern 12,1 9,5 9,9 12,0 8,8 15,1 12,0 10,3

Paarhaushalt ab 3 Kinder 5,0 17,7 20,5 27,0 4,2 30,4 4,6 27,3

Ein-Eltern-Haushalt mit 1 Kind 27 35,7 32,0 36,8 3,0 30,7 2,9 41,3

Ein-Eltern-Haushalt ab 2 Kinder 2,0 32,1 36,0 37,7 3,2 40,8 2,2 41,4

Haushalt mit Kind(ern) ab 18 Jahren 13,5 14,4 16,2 14,3 10,5 21,8 i8Y5 16,8
Haushaltsvorstand 55—74 Jahre

Paarhaushalt (ohne Kind) 13,9 6,9 9,2 8,7 16,8 14,9 17,2 10,5

Singlehaushalt 6,6 16,2 19,8 21,5 7,5 34,8 6,5 25,2
Haushaltsvorstand ab 75 Jahren

Paarhaushalt (ohne Kind) 6,1 7.8 9,0 9,6 6,4 6,4 5,3 4,8

Singlehaushalt 51 13,9 15,7 14,1 5,8 11,3 51 15,9
Sonstige Haushalte @ 1,3 / / / 0,8 / 0,8 /

1 Ostdeutschland inklusive Berlin-Ost.

2 Haushalt mit Kind(ern) ab 18 Jahren.

3 Haushalte, in denen weitere Personen (zum Beispiel GroBeltern, Freunde) leben.
/  keine Angabe, da Zellenbesetzung zu gering.

Datenbasis: SOEPv33I.
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schlechterung der materiellen Grund-
lagen in einer Gesellschaft. Die Verande-
rung von Einkommenspositionen im
Zeitverlauf ist deshalb auch ein entschei-
dender Hinweis dafiir, inwieweit es Per-
sonen und Haushalten gelingt, defizitare
Positionen zu iiberwinden, und welchem
Risiko sie ausgesetzt sind, in unzurei-
chende Einkommenslagen zu gelangen.
Diese Mobilitit zwischen verschiedenen
Einkommenspositionen im zeitlichen
Verlauf kann unter anderem durch soge-
nannte Mobilitdtsmatrizen berechnet
und dargestellt werden. Hierbei wird be-
rechnet, welcher Bevolkerungsanteil zu
zwei Zeitpunkten in denselben Einkom-
mensschichten (Quintilen) geblieben be-
ziehungsweise in héhere oder niedrigere
Einkommensschichten gewechselt ist.

Um die Mobilitdtsmuster iiber linge-
re Zeitabstinde vergleichend darzustel-
len, wurden Verbleib und Uberginge in
und aus Einkommensquintilen in einem
vierjahrigen Abstand zu drei verschiede-
nen Perioden betrachtet: 1992 bis 1996,
2002 bis 2006 sowie 2012 bis 2016. Das
Risiko, wiahrend der vier Folgejahre im
untersten Quintil zu verbleiben, erhohte
sich deutlich von 52 % in den 1990er-Jah-
ren auf 59 % in der Periode 2002 bis 2006
und verharrte von 2012 bis 2016 auf dhn-
lichem Niveau. Der Anteil an Aufstiegen
von der untersten in héhere Einkom-
menslagen verringerte sich entsprechend.
In allen weiteren Quintilen erhohte sich
der Verbleib in der Periode 2012 bis 2016
im Vergleich zu den Jahren 2002 bis 2006.
Die Risiken des Abstiegs in untere Ein-
kommenslagen sanken. Die Mobilitdt
zwischen den Einkommensschichten ver-
ringerte sich demnach im Zeitverlauf.
Weiterfithrende Analysen mit zusétzli-
chen zusammenfassenden Mobilitdts-
kennziffern bestdtigen, dass die Einkom-
mensschichten weniger durchlissig ge-
worden sind.” " *

Abschlieflend wird der Frage nachge-
gangen, in welchem Umfang die Bevolke-
rung in verschiedenen Einkommens-
schichten eines Jahres in den zuriicklie-
genden vier Jahren Einkommensarmut
erfahren hat. Dabei bleibt unbeachtet, ob
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» Tab 4 Einkommensdynamik: Quintilsmatrizen im Zeitverlauf, stabiler/mobiler
Bevodlkerungsanteil gegeniiber Ausgangszeitpunkt 1992-2016 — in Prozent

Ausgangsquintil Verbleib Aufstiege Abstiege

1. Quintil 1992-1996
2002-2006
2012-2016
2. Quintil 1992-1996
2002-2006
2012-2016
3. Quintil 1992-1996
2002-2006
2012-2016
4. Quintil 1992-1996
2002-2006
2012-2016
5. Quintil 1992-1996
2002-2006

2012-2016

52,0 48,1

58,7 41,3 X
58,1 41,9 X
35,6 40,6 23,8
411 36,3 22,6
44,6 38,5 17,0
34,0 31,2 34,8
39,9 29,6 30,5
43,9 28,3 27,8
36,5 22,7 40,9
40,8 19,1 40,0
48,7 23,0 33,3
60,7 X 39,4
58,5 X 41,5
68,8 X 31,2

Lesehilfe: Von der Bevolkerung im Ausgangsquintil im Jahr A waren vier Jahre spéter, im Jahr B, X% der Bevélkerung im selben Quintil

(Verbleib), sind auf- oder abgestiegen (Auf-, Abstiege).

Quintil = 20% der nach der Hohe des Einkommens geschichteten Bevélkerung. 1. Quintil = unterstes (drmstes) Quintil; 5. Quintil =

oberstes (reichstes) Quintil.
X Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll.
Datenbasis: SOEPv33I.

diese individuellen Armutserfahrungen
zuvor im selben oder in einem anderen
Haushalt gemacht wurden. Abbildung 6
weist die zuriickliegenden individuellen
Armutserfahrungen fiir die Ausgangsjah-
re 1996, 2006 und 2016 aus; fiir das Jahr
2016 werden diese zudem fiir die jiingste
Altersgruppe bis 30 Jahre und fiir die Alte-
ren ab 60 Jahren getrennt dargestellt.” *""°

Von den Personen, die im Jahr 2016 in
der untersten Einkommensschicht und
damit in relativer Einkommensarmut
lebten, waren 85% bereits in den vier
Vorjahren (2012 bis 2015) zumindest ein-
mal von Armut betroffen, darunter war
mehr als die Hilfte (55 %) in diesem Zeit-
raum dauerhaft arm mit Armutsepisoden
von mindestens drei Jahren. Die Bevolke-
rung in relativer Einkommensarmut setz-
te sich im Jahr 2016 demnach in folgender
Weise zusammen: 37 % aller Personen in
dieser Einkommensschicht waren auch
in allen vier Jahren zuvor sowie weitere
18 % in drei der vier vorausgehenden Jah-

re arm. Insgesamt 30 % erlebten in den
zuriickliegenden vier Jahren transitori-
sche Verldufe mit Ein- und Ausstiegen in
und aus Armut, darunter jeweils 15 % mit
ein- oder zweimaligen Armutserfahrun-
gen in den zuriickliegenden vier Jahren;
weitere 14 % waren Neuzuginge bei der
Armutspopulation.

Im Vergleich dazu setzte sich die Ein-
kommensschichtung im Jahr 2006 noch
in folgender Weise zusammen: Nur 49 %
aller Personen in dieser Einkommens-
schicht waren dauerhaft (in mindestens
drei Jahren) arm, 33 % hatten einen tran-
sitorischen Armutsverlauf mit ein oder
zwei Armutsepisoden in den vier Jahren
zuvor und weitere 18 % hatten zuvor kei-
nerlei Armutserfahrung. Im Ausgangs-
jahr 1996 war der Anteil mit permanenter
Armutserfahrung noch geringer (36 %)
und der Anteil mit transitorischen Ar-
mutserfahrungen sowie die Neuzuginge
in Armut hoher (38 % beziehungsweise
26 %). Der Anteil an Personen, die im zu-



Einkommensentwicklung —

riickliegenden Zeitraum von vier Jahren
mindestens einmal unter der Armuts-
grenze lagen, nahm innerhalb der letzten
beiden Dekaden stark zu, wobei ins-
besondere mehrfache und dauerhafte
Armutsepisoden weiter anstiegen.

Mit zunehmender Hohe der Einkom-
men nimmt der Personenkreis mit Ar-
mutserfahrungen erwartungsgemif ab.
Im Bereich des prekdren Wohlstands un-
mittelbar oberhalb der Armutsschwelle
(60 % bis 75% des Medianeinkommens)
lebten 2016 etwa 45% der Personen zu-
mindest einmal innerhalb der zuriicklie-
genden vier Jahre unterhalb der Armuts-
grenze — mit im Vergleich zu 2006 leicht
riickldaufiger Tendenz bei den permanen-
ten Armutserfahrungen. Kurzfristige
Armutserfahrungen reichten bis in die
mittleren Einkommenslagen hinein.
Selbst im Bereich tiberdurchschnittlicher
Einkommen fanden sich noch rund 3 %,
die zumindest kurzfristige Armutserfah-
rungen gemacht hatten. Insgesamt erhoh-
ten sich insbesondere die Risiken anhal-
tender Armutsepisoden, folglich verrin-
gerten sich die Chancen, Armutsepisoden
zu liberwinden.

Die Muster der Armutsdauer variie-
ren mit dem Lebensalter. Kinder, Jugend-
liche und junge Erwachsene (im Alter bis
30 Jahre) wiesen im Vergleich zur Ge-
samtbevolkerung hohere Anteile an tran-
sitorischen Armutserfahrungen auf. Dies
gilt auch fiir die mittleren und héheren
Einkommensschichten, die moglicher-
weise nach Abschluss der fiir diese Alters-
gruppe typischen Ausbildungsphasen
tempordre Armutsphasen tberwinden
konnten. Der Anteil junger Menschen im
untersten Einkommensbereich, der sich
permanent in Armut befand, lag dagegen
unterhalb des Werts in der Gesamtbe-
volkerung. Altere im untersten Einkom-
mensbereich trugen indes ein besonders
hohes Risiko, linger im prekdren Ein-
kommensbereich zu verbleiben.
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> Abb 6 Armutsdynamik verschiedener Einkommensschichten
im zeitlichen Verlauf 1996-2016 — in Prozent

Wie oft arm 1992-1995? (alle Personen)
relative Position in % des Medianeinkommens 1996

>150%

125 bis <150%
100 bis <125%
75 bis <100%
60 bis <75%

<60%
Wie oft arm 2002-2005? (alle Personen)
relative Position in % des Medianeinkommens 2006
=150% ([
125 bis <150% (7
100 bis <125%
75 bis <100% 12 80
60 bis <75% 23 53
<60% 18 18
Wie oft arm 2012-2015? (alle Personen)
relative Position in % des Medianeinkommens 2016
>150% |& 97
125 bis <150% | 95

100 bis <125% |- I T
75 bis <100% |3 I R
60 bis <75%

<60% 15 14

Wie oft arm 2012-2015? (bis 30 Jahre)
relative Position in % des Medianeinkommens 2016

2150%

125 bis <150%

100 bis <125% 10 85
75 bis <100% 16 74
60 bis <75% 25 50
<60% 22 15

Wie oft arm 2012-2015? (ab 60 Jahren)
relative Position in % des Medianeinkommens 2016

>150%

N

125 bis <150% 98

100 bis <125% |- [
75 bis <100% |- T
60 bis <75% 17 66
<60% 11 12

M 4 malarm 3 mal arm 2malarm M 1malarm M 0 mal arm

Datenbasis: SOEPv33I.
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