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In den vorangegangenen 13 Kapiteln be-
schreibt der Datenreport aus verschiede-
nen Blickwinkeln, wie es den Menschen
in Deutschland geht. In manchen Berei-
chen sind tber einen langen Zeitraum
nur wenig Verdnderungen zu beobachten.
Im Jahr 2020 haben die Menschen in
Deutschland ganz andere Erfahrungen
gemacht. Vieles, was sie als selbstver-
standlich und konstant betrachtet hatten,
war plétzlich infrage gestellt.

Die Coronapandemie hat sich wie
kaum eine andere Krise der zuriicklie-
genden Jahre auf nahezu alle Bereiche der
Gesellschaft ausgewirkt: Die in Kapitel
4.1 dargestellte positive Wirtschaftsleis-
tung bis einschliefllich 2019 kehrte sich
im Jahr 2020 um in eine tiefgreifende
6konomische Krise. Die Kommunikation
tber digitale Medien war zwar auch
zuvor schon Teil des Alltags - nun ist sie
jedoch unverzichtbar geworden. Home-
office konnte die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen abfedern und wird die Ar-
beitswelt und ihre Organisationsformen
(Kapitel 5.5) auch tber die Krise hinaus
grundlegend verdndern. Die zeitweise
Schlieflung von Kitas und Schulen erfor-
derte eine Neuorganisation der Kinder-
betreuung in den Familien und beein-

flusste damit die Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern (Kapitel 5.6). Die
Schule, die im Datenreport in Kapitel 3.1
beschrieben wird, hat plotzlich innerhalb
weniger Monate Herausforderungen zu
bewiltigen, die unter normalen Bedin-
gungen vermutlich erst Jahrzehnte spater
angepackt worden wiren - wenn {lber-
haupt. Im Bereich der beruflichen Wei-
terbildung (Kapitel 3.2) haben individu-
elle und digitale Formen des Lernens
wihrend der Pandemie an Bedeutung ge-
wonnen. Zivilgesellschaftliches Engage-
ment (Kapitel 11.4), etwa von Freunden
und Nachbarn, konnte dazu beitragen,
dass dlteren Menschen der Einkauf abge-
nommen wurde oder dass Eltern in der
Phase der Schul- und Kitaschlieffungen
entlastet wurden. Sogenannte Hamster-
kéufe veranderten das Kaufverhalten bei
bestimmten Waren zeitweise enorm.
Sommerurlaub in der Heimat - fiir viele
vorher nicht die erste Wahl — wird nun
womoglich zur langfristigen Alternative.

Ebenso hat die Pandemie die Situa-
tion vieler Menschen verandert. Wie geht
es ihnen in diesen Zeiten? Welche Angste
und Sorgen beschiftigen sie? Wichtige
Fragen stellen sich auch hinsichtlich
der Entwicklung sozialer Ungleichheit.
Haben die bestehenden Abstinde zwi-
schen sozialen Schichten (Kapitel 8.1)
und Einkommensgruppen (Kapitel 6.3)
in unserer Gesellschaft zugenommen?
Zeichnen sich Verdnderungen der Ver-
mogensverteilung (Kapitel 6.4) ab? Wie
verdndert sich die ohnehin schon schwie-
rige Situation von Menschen in prekiren
Arbeits- und Lebensumstidnden, wie sie
in Kapitel 5.4 dargestellt wurden?

Die Auswirkungen der Coronapande-
mie werden erst Jahre spiter zu bewerten
sein. Manche Verdnderungen werden
bleiben, andere werden vermutlich frither
oder spiter nicht mehr in Zahlen sichtbar
sein. Mit diesem 14. (Sonder-)Kapitel
des Datenreports wollen wir dennoch -
auf Basis der Daten, die bis Redaktions-
schluss vorlagen - einen aktuellen Blick

auf den bisherigen Verlauf der Pandemie
und deren Auswirkungen werfen.

Dabei schauen wir in Kapitel 14.1 in
erster Linie auf 6konomische Indikatoren
der amtlichen Statistik sowie Ergebnisse
sogenannter experimenteller Daten (siehe
Kapitel 14.1, Seite 466, Info 1). In Kapitel
14.2 greifen wir Ergebnisse der Mannhei-
mer Corona-Studie auf, in der ab Marz
2020 wochentlich rund 3600 Personen zu
verschiedenen Aspekten ihrer Arbeits-
und Lebenssituation befragt wurden. Im
Mittelpunkt steht die verdnderte Beschif-
tigungssituation der Erwerbstitigen bis
Anfang Juli 2020. Es zeigen sich Ge-
schlechter-, Bildungs- und Einkommens-
unterschiede etwa hinsichtlich der Betrof-
fenheit von Kurzarbeit oder der Moglich-
keiten, im Homeoffice zu arbeiten. In
Kapitel 14.3 beleuchten wir die Bedeutung
von Homeoffice fiir Eltern wahrend der
Phase der Kita- und Schulschlieflungen.
Anhand von Daten des Mikrozensus und
der Mannheimer Corona-Studie wird die
Nutzung von Homeoffice vor und wih-
rend der Krise verglichen. Zudem wird
analysiert, wie sich der Arbeitsort von
Eltern wahrend der Krise - beim Arbeit-
geber versus Homeoffice — auf Zeitverwen-
dung und Zufriedenheit in den Bereichen
Arbeit und Familie ausgewirkt hat. Da
COVID-19 nicht alle Bevélkerungsgrup-
pen und -schichten auf die gleiche Weise
betrifft, zeigt das Robert Koch-Institut in
einem kurzen Beitrag (»Soziale Unter-
schiede im COVID-19-Risiko am Anfang
der Pandemie, Seite 500) Ungleichhei-
ten im Infektionsrisiko auf. Vor diesem
Hintergrund werden in Kapitel 14.4 auf
Basis von Daten des Sozio-oekonomi-
schen Panels die Folgen der Pandemie fiir
verschiedene Bevolkerungsgruppen unter-
sucht. Der Fokus liegt dabei auf Einkom-
mensungleichheiten. In den Blick genom-
men werden die Einkommensentwicklung,
das Risiko des Arbeitsplatzverlustes, finan-
zielle Probleme sowie Mafinahmen am
Arbeitsplatz zur Abfederung der wirtschaft-
lichen Folgen der Pandemie.
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Zahlen und
Fakten zur
Coronapandemie

Statistisches Bundesamt
(Destatis)

14.1.1 Wirtschaft

Bruttoinlandsprodukt

Im Jahr 2020 ist das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) durch die Coronapandemie — nach
vorherigem jahrelangen Wachstum - deut-
lich gefallen. Bereits im ersten Quartal ist
es gegeniiber dem Vorquartal um 1,9 %
gesunken, im zweiten Quartal um weitere
9,8%. Im dritten Quartal ist das BIP ge-
geniiber dem zweiten Quartal um 8,5 %
gestiegen. Damit konnte die Wirtschaft
einen Grof3teil des massiven Riickgangs
des zweiten Quartals wieder autholen. Das
BIP war aber immer noch niedriger als im
vierten Quartal 2019. Zum Vergleich: In
den finf Jahren zuvor bewegten sich die
Verdnderungen stets zwischen - 0,5 % und
+1,2% zum Vorquartal. Auch im Vergleich
zu den Entwicklungen der Finanzmarkt-
und Wirtschaftskrise 2008/2009 fiel der
Riickgang 2020 deutlicher aus: Damals
war der stirkste Riickgang im ersten Quar-
tal 2009 mit —4,7 % zu beobachten. Wie
das Bruttoinlandsprodukt berechnet wird,
beschreibt Kapitel 4.1, Seite 129.” **"!

Private Konsumausgaben

In der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise
2008/2009 wirkten die privaten Konsum-
ausgaben stabilisierend. In der ersten
Jahreshalfte 2020 sind sie jedoch deutlich
eingebrochen. Die behordlichen Infek-
tionsschutzmaflinahmen sowie Verhal-
tensanpassungen der Bevolkerung aus
Sorge vor einer Ansteckung fithrten
dazu, dass die privaten Haushalte ihr
Einkommen nicht im gewohnten Um-
fang ausgeben konnten. Wahrend die
privaten Konsumausgaben im zweiten
Quartal im Vergleich zum Vorjahr
preisbereinigt noch zweistellig absackten
(-13,0 %), fiel der Riickgang im dritten
Quartal aufgrund der Lockerungen der
Coronamafinahmen mit - 3,7 % mode-
rater aus.

Uber die Hilfte des nominalen Brutto-
inlandsprodukts entfallt auf die privaten
Konsumausgaben (siehe Kapitel 4.1.3,
Seite 134). Dies macht deutlich, warum
der private Konsum so wichtig fiir die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung in
Deutschland ist.” *"°?

9,8

Prozent sank das Bruttoinlands-
produkt durch die Coronakrise
im zweiten Quartal 2020.

Prozent: historischer Riickgang zum
zweiten Quartal 2020 auch bei den
privaten Konsumausgaben.
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Preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt — Veranderung in Prozent
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> Abb2 Private Konsumausgaben, preisbereinigt — Verédnderung in Prozent
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» Info 1
Was sind »experimentelle Daten«?

Die Daten, die das Statistische Bundesamt
erhebt und veroffentlicht, haben amtlichen
Charakter. Sie bilden auf gesetzlicher Grund-
lage die wirtschaftliche und soziale Lage,

die demografische Entwicklung und die Situa-
tion der Umwelt in Deutschland ab. DarUber
hinaus erprobt das Amt aber auch neue
Methoden der Datengewinnung, zum Beispiel
das Darstellen der rdumlichen Mobilitat
durch Mobilfunkdaten oder das Erfassen der
Nachfrage nach bestimmten Produkten
sowie deren Preise mithilfe digitaler Kassen-
daten. Wahrend der Erprobungsphase sind
diese Daten noch nicht amtlich, sondern
experimentell, da sie sich im Reifegrad von
amtlichen Daten unterscheiden. Sie bieten
jedoch oft interessante und — gerade in
Krisenzeiten besonders wichtig — aktuellere
Erkenntnisse zu den Themen der amtlichen
Statistik und dartber hinaus. Experimen-
telle Daten sind daher von &ffentlichem Inter-
esse und werden zusatzlich zum amtlichen
Statistikprogramm verdffentlicht.
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14.1.2 Kaufverhalten, Verbraucher-
preise und Steuern

Kaufverhalten

Im Kontext von Vorratskaufen und leeren
Supermarktregalen zu Beginn der Corona-
krise hat das Statistische Bundesamt digi-
tale Kassendaten als sogenannte experi-
mentelle Daten im Hinblick auf das
Kaufverhalten der Biirgerinnen und Biir-
ger ausgewertet. Diese Scannerdaten sind
eine neue vielversprechende Datenquelle
zur Qualitdtssicherung und Prozessopti-
mierung fiir die Preisstatistik. Sie sind
aber auch geeignet, um Verdnderungen
beim Kaufverhalten der Konsumentinnen
und Konsumenten schnell zu erkennen.
Vor allem bei Seife, Toilettenpapier und
Desinfektionsmittel zeigt sich die sprung-
haft angestiegene Nachfrage deutlich in
den ausgewerteten Daten.” "

> Abb 3 Absatzindex von ausgewahlten Verbrauchsgitern —
Durchschnitt von 32. Kalenderwoche 2019 bis 5. Kalenderwoche 2020 = 100
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Beginn des
ersten Lockdowns

In der ersten Marzwoche (Kalender-
woche 10) des Jahres 2020 stieg der Ab-
satz von Desinfektionsmittel auf mehr
als das Achtfache des Niveaus vor der
Coronakrise (+751 % verglichen mit dem
Durchschnitt der Vorkrisenmonate Au-
gust 2019 bis Januar 2020). In den beiden
Wochen danach brach der Absatz ein und
lag Mitte Marz nur noch bei der Halfte
des sonst iiblichen Absatzes. Dies ist dar-
auf zuriickzufithren, dass das Produkt
voriibergehend praktisch ausverkauft war.

Die Verkaufszahlen von Seife und
Toilettenpapier erreichten ihre Spitzen-
werte in der 12. Kalenderwoche 2020. Sie
lagen mehr als viermal beziehungsweise
dreimal so hoch wie in der Phase vor der
Coronakrise (Seife: +337 %, Toilettenpa-
pier: +211 %) und gingen bis Anfang Ap-
ril (15. Kalenderwoche) wieder stark
zuriick. In den danach folgenden Sommer-

Beginn des
Teil-Lockdowns
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monaten lagen die Absatzzahlen von
Desinfektionsmittel und Seife weitgehend
konstant iiber dem Niveau des Ver-
gleichszeitraums. Vermutlich hingt dies
mit einem héheren Hygienebewusstsein
der Verbraucherinnen und Verbraucher,
aber auch mit den Hygienevorschriften
in Gastronomie, Handel und Praxen zu-
sammen.

Unmittelbar vor dem Teil-Lockdown
in Deutschland, der am 2. November
2020 in Kraft trat, hat sich die Nachfrage
nach ausgewidhlten Hygieneartikeln und
Lebensmitteln teilweise wieder deutlich
erhoht (Toilettenpapier: +139 %, Desin-
fektionsmittel: +104 %, Mehl: +101 %,
Hefe: +74 % gegentiber dem Vorkrisenni-
veau). Die sehr hohen Absatzzahlen aus
der Phase vor und wéhrend des ersten
Lockdowns im Frithjahr 2020 wurden al-
lerdings nicht beobachtet.” “°"3

> Abb 4 Verbraucherpreisindex (2015 = 100)
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Mehrwertsteuersenkung

und Verbraucherpreise

Zum 1. Juli 2020 hat die Bundesregie-
rung ein Konjunkturpaket auf den Weg
gebracht, um die Folgen der Coronakrise
zu bewiltigen. Ein Bestandteil davon war
die temporidre Senkung der Mehrwert-
steuersdtze von 19 auf 16 % beziehungs-
weise fiir Gliter mit erméfligtem Steuer-
satz von 7 auf 5% ab dem 1. Juli, befristet
bis 31. Dezember 2020. Die Maflnahme
zielte unter anderem darauf ab, die
Biirgerinnen und Biirger zu entlasten,
den privaten Konsum zu steigern und
die Unternehmen zu unterstiitzen. Die
Analyse der Wirkung dieser Mafinahmen
ist sehr vielschichtig. Doch zunichst
stellt sich die Frage, ob die Steuersen-
kung bei den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern ankam und zu sinkenden
Preisen fithrte. Nach einer Modellrechnung

— Veranderung gegeniiber dem Vorjahresmonat in Prozent
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des Statistischen Bundesamtes hat die
Steuersatzsenkung bei vollstindiger
Weitergabe an die Verbraucherinnen und
Verbraucher rein rechnerisch einen
preisdimpfenden Effekt auf die Entwick-
lung der Verbraucherpreise von bis zu
1,6 Prozentpunkten. Es ist allerdings nur
schwer messbar, in welchem Umfang die
niedrigeren Steuersitze weitergegeben
wurden, da auch viele andere Faktoren
die Preisentwicklung beeinflussen. Tat-
sachlich betrug die amtliche Inflations-
rate im Juli 2020, gemessen am Ver-
braucherpreisindex gegeniiber dem Vor-
jahresmonat, - 0,1 % und ist damit ins
Minus gerutscht. Auch in den Folgemo-
naten zeigte die Mehrwertsteuersenkung
Wirkung: Im August 2020 lag die Inflati-
onsrate bei 0,0 %, im September und
Oktober 2020 betrug sie jeweils - 0,2 %,
im November - 0,3 %.” ****

Mehrwertsteuersenkung

0,0

-05 T T T T T T T T T T T
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KassenmaBige Steuereinnahmen

Die Mafinahmen zur Eindimmung der
Coronapandemie haben sich auch auf die
Einnahmen aus der Luftverkehrsteuer,
der Biersteuer und der Energiesteuer aus-
gewirkt. Ab Mirz beziehungsweise April
2020 gingen die Einnahmen aus diesen
Steuern rapide zuriick und erreichten im
Mai (Biersteuer) beziehungsweise Juni
(Energie- und Luftverkehrsteuer) ihren
Tiefpunkt. Im August lagen die Einnah-
men aus der Biersteuer bereits iiber dem
Vorkrisenniveau von Februar. Bei der
Energiesteuer befanden sie sich noch
leicht, bei der Luftverkehrsteuer deutlich
darunter.

Basis dieser Daten sind die saison-
und kalenderbereinigten Ergebnisse zum
Steueraufkommen, mit denen die Auswir-
kungen auf die kassenmafligen Steuerein-
nahmen dargestellt werden konnen. Mit
der Saisonbereinigung werden Schwan-

» Abb 5

Beginn Finanzmarktkrise
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kungen aus den Zeitreihenwerten heraus-
gerechnet - zum Beispiel die Auswirkun-
gen von jahrestiblichen Schwankungen
durch die verschiedenen Zahlungsfristen

der verschiedenen Steuerarten.” **®°

14.1.3 Mobilitat

Mobilfunkdaten

Mit Beginn der Coronakrise Mitte Marz
zeigte sich deutschlandweit ein Riickgang
der Mobilitit der Bevolkerung gegeniiber
dem Vorjahreszeitraum. Das ist das Er-
gebnis einer Sonderauswertung anonymi-
sierter Mobilfunkdaten des Statistischen
Bundesamtes, auf deren Basis ein experi-
menteller Mobilitatsindikator berechnet
wurde. Mobilfunkdaten konnen einen
Hinweis darauf geben, wie stark sich das
Mobilitatsverhalten der Biirgerinnen und
Biirger nach Inkrafttreten von Beschrin-
kungsmafinahmen zur Einddmmung der

Bereinigte Einnahmen aus ausgewéhlten Bundes- und Landessteuern

2013 2014 2015 2016

Luftverkehrsteuer

Energie- und Biersteuer: 01/2008 = 100, Luftverkehrsteuer: 02/2011 = 100.

Coronapandemie verdndert. Dahinter
steht die Annahme, dass mit einer Ver-
ringerung der Mobilitét auch die Zahl so-
zialer Interaktionen zuriickgeht - und
somit auch die Ansteckungsgefahr.

Im Durchschnitt ist die Mobilitdt in
Deutschland im zweiten Quartal 2020
zeitweise um iiber 30 % zuriickgegangen.
Im Vergleich der Bundeslinder waren
nur geringe Unterschiede zu beobachten.
Gerade in den Sommermonaten sind
aber auch vereinzelt Abweichungen zu
erkennen: Insbesondere in Mecklenburg-
Vorpommern war die Mobilitdt gegen-
iber dem Vorjahreszeitraum deutlich
erh6ht. Dies ist moglicherweise auf
das verdnderte Urlaubsverhalten der Be-
volkerung zurtickzufithren. Andererseits
ging die Mobilitdt in den Stadtstaaten
(siehe beispielhaft Berlin in Abbildung 6)
stirker zuriick als im Bundesdurch-

SChnitt » Abb 6, Abb 7
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Prozent ging die Mobilitat in Deutsch- \

land durchschnittlich zwischen \\

dem 22. Mérz und Ende April 2020

(erster Lockdown) zuriick. \ \

TR

\ Prozent gingen die Einnahmen aus
der Luftverkehrsteuer von Februar
bis Juli 2020 zurick.

> Abb 6 Verédnderung der Mobilitdt 2020 gegentiber 2019 — in Prozent
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Die Entwicklung der Mobilitdt in
Deutschland ging im Mairz und April
2020 wihrend des ersten Lockdowns ins-
gesamt deutlich zuriick - auf der Schiene
noch mehr als auf der Strafle. Wiahrend
der Fernverkehr auf der Strafle ab August
wieder das Vorjahresniveau erreicht hatte,
blieb der Bahnverkehr weiter unter dem
tiblichen Fahrgastaufkommen zuriick
(etwa —35% im September). Der inner-
deutsche Flugverkehr brach Mitte Marz
2020 fast vollstindig ein und hat sich
seitdem nur leicht erholt.” A*®#

Fluggastzahlen

Tausende Fliige gestrichen, komplette
Flugzeugflotten am Boden: Die Corona-
krise hat den Luftverkehr weltweit zeitwei-
se fast zum Stillstand gebracht. Die Aus-
wirkungen lassen sich gut an den Flug-
gastzahlen auf den deutschen Flughéfen
beobachten. Gehen diese sonst iiblicher-

141/ Zahlen und Fakten zur Coronapandemie

Mirz 2020 abgestiirzt und haben im April
2020 mit nur noch 300000 Passagierinnen
und Passagieren (April 2019: 21,1 Millio-
nen) ihren vorldufigen Tiefpunkt erreicht.

Die Zahl der Flugpassagiere insgesamt
umfasst alle Fluggiste, die an den deut-
schen Hauptverkehrsflughédfen gestartet
oder gelandet sind.” *°"”

Der Lkw-Maut-Index

Der Lkw-Maut-Fahrleistungsindex liefert
frithzeitig Anhaltspunkte zur Entwick-
lung der Industrieproduktion in Deutsch-
land. Er wurde im Bundesamt fiir Giiter-
verkehr entworfen und zeigt die Verdnde-
rung der Fahrleistung, das heifit die
Summe der gefahrenen Kilometer, von
groflen Lkw (mit mindestens vier Ach-
sen) auf deutschen Bundesautobahnen.
So kann man zum einen sehen, wie viele
Lkw auf den Straflen unterwegs waren:
Ab Ende Mirz 2020 ist hier ein deutlicher

ist es moglich, daraus Riickschliisse
auf die wirtschaftliche Entwicklung zu
ziehen, denn die Industrie verursacht
und benétigt den Transport von Giitern.
Die Daten liegen mit taglicher Frequenz

VOr. » Abb 10

14.1.4 Gastgewerbe

Die Mafinahmen zur Einddimmung der
Coronapandemie trafen ab Mitte Marz
2020 die Gastronomie und Hotellerie
in Deutschland besonders stark. Von
Mitte Marz bis Mitte Mai waren Unter-
kiinfte und Gaststdtten bundesweit von
gravierenden Einschrdnkungen betroffen.
Dies zeigt sich deutlich in der Entwick-
lung der Umsitze in Beherbergung und
Gastronomie. Normalerweise verzeich-
nen beide Bereiche ab Mirz steigende
Umsitze — im Jahr 2020 sorgten die Maf3-
nahmen zur Einddmmung der Corona-
pandemie fiir einen nie dagewesenen

weise im Mairz nach oben, sind sie im  Riickgang zu beobachten. Zum anderen = Umsatzeinbruch.
> Abb 8 Mobilitat im Fernverkehr — in Prozent
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Quelle: Teralytics, Berechnungen des Statistischen Bundesamtes
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> Abb 9 Flugpassagiere auf deutschen Flughafen — in Millionen
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> Abb 11 Umsatz des Gastgewerbes — 2015 =100
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> Abb 12 Waochentliche Sterbefallzahlen in Deutschland
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Die Beherbergung umfasst alle Mog-
lichkeiten des Ubernachtens gegen Be-
zahlung fiir einen kurzen Zeitraum. Die
Palette ist breit und geht vom Hotel bis
zum Campingplatz. Die Gastronomie
bietet Mahlzeiten und Getranke zum so-
fortigen Verzehr an. Sterne-Restaurants
gehoren ebenso dazu wie Caterer und die
Eckkneipe.” *° !

14.1.5 Ubersterblichkeit

Um die Frage zu beantworten, ob das
Coronavirus zu einer Ubersterblichkeit
fiihrt, beobachtet das Statistische Bundes-
amt anhand einer Sonderauswertung die
vorlaufigen Sterbefallzahlen in Deutsch-
land - hier dargestellt bis Ende November
2020. Im April lagen die Sterbefallzahlen
deutlich iiber dem Durchschnitt der Vor-
jahre. Gleichzeitig ist ein Anstieg der Todes-
fille zu beobachten, die mit dem Corona-
virus in Zusammenhang stehen (Quelle:

Zahlen und Fakten zur Coronapandemie / 14.1

Robert Koch-Institut, RKI). Als diese zu-
riickgingen, bewegten sich Anfang Mai
auch die Sterbefallzahlen zunachst wieder
etwa im Durchschnitt. Im August waren sie
wieder erhoht. Dieser Effekt tritt im Som-
mer hiufig auf und ging auch in diesem
Jahr offenbar auf eine Hitzeperiode zu-
riick. Die Corona-Todesfallzahlen des RKI
zeigen fiir den August keinen Anstieg. Ab
Mitte Oktober lagen die Sterbefallzahlen
wieder iiber dem Durchschnitt der Vor-
jahre. Danach stiegen mit dem erneuten
Anstieg der COVID-19-Todesfallzahlen
auch die gesamten Sterbefallzahlen iiber
den Durchschnitt hinaus an. Im Novem-
ber lagen die Sterbefallzahlen in dhnlicher
Groflenordnung iiber dem Durchschnitt
der Vorjahre wie bereits im April, als die
COVID-19-Todesfallzahlen zum ersten
Mal erhoht waren. Unter destatis.de/corona
kann eingesehen werden, wie die Entwick-
lung ab Dezember 2020 verlief.” *"" 1>

Weiterfuhrende Informationen sind auf der Webseite des

Statistischen Bundesamtes zu finden:

BIP, kassenmiflige Steuereinnahmen, Fluggastzahlen, Lkw-Maut-Index,

Gastgewerbe, Ubersterblichkeit:
destatis.de/corona

Mehrwertsteuersenkung:

www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Preise/_Grafik/_Interaktiv/vpi-raten.html

Mobilfunkdaten, digitale Kassendaten:
destatis.de/exdat

Auswirkungen der Coronapandemie / 14
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14.2

Soziale Ungleich-
heit in der
Beschaftigungs-
situation wahrend
der frihen Phase
der Coronakrise

Annelies G. Blom, Katja Méhring
Universitat Mannheim

WZB/SOEP

Nach dem Ausbruch des SARS-CoV-2-
Virus zu Beginn des Jahres 2020 wurde
am 28. Februar entsprechend dem Pande-
mieplan des Bundes ein gemeinsamer
Krisenstab des Bundesgesundheitsminis-
teriums und Bundesinnenministeriums
eingesetzt, der sich ab dem 3. Mirz zwei-
mal die Woche traf. Zu diesem Zeitpunkt
wihnte so mancher den Aufbau eines Kri-
senstabs als reine Vorsichtsmafinahme fiir
den Fall, dass sich das Virus auch in
Deutschland flichendeckend etablieren
sollte. Aber spitestens ab dem 16. Mérz,
als von der Bundesregierung und den Re-
gierungschefinnen und -chefs der Bun-
deslinder gemeinsam sukzessive weitrei-
chende Entscheidungen getroffen wurden,
die tief in die Freiheitsrechte der Biirge-
rinnen und Biirger eingriffen, war deut-
lich, dass sich Deutschland bereits mitten
im Umbruch befand. Innerhalb kurzer
Zeit wurden Groflveranstaltungen verbo-
ten, Offentliche Einrichtungen wie Kin-
dertagesstétten, Schulen und Universita-
ten geschlossen, Auflagen fiir und Schlie-
flungen von Bars, Restaurants, Geschiften,
Sportstatten sowie anderen Betrieben an-
geordnet und sogar die Grenzen zu unse-
ren Nachbarlindern der Européischen
Union geschlossen. Deutschland befand
sich im Ausnahmezustand.

Ebenfalls im Ausnahmezustand war
die Wissenschaft, die mit einer fiir sie
ganz neuen Situation konfrontiert wurde:
Entscheidungstragerinnen und -trager in
Wirtschaft und Politik bendtigten drin-
gend wissenschaftliche Erkenntnisse, und
zwar nicht, wie gewohnt, nach jahrelanger
sorgfiltiger Forschung und Diskussion,
sondern unmittelbar, innerhalb weniger
Tage. Dieser wissenschaftliche Druck traf
insbesondere die Virologie und Epide-
miologie, deren Erkenntnisse die medizi-
nische Bekdmpfung des Virus voranbrin-
gen und die Verbreitung von SARS-CoV-2
einddmmen sollten. Aber auch die Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften standen
schlagartig im Licht der Aufmerksamkeit.
Denn welche Konsequenzen wiirden die
getroffenen Mafinahmen kurz- und lang-
fristig fiir die Menschen und das Zusam-

menleben in Deutschland haben? Neben
dem Druck, zeitnah wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu liefern, bedeutete die neue
Situation aber auch, dass Informationen zu
den Auswirkungen von Corona auf die Ge-
sellschaft im Nachhinein nicht mehr re-
konstruierbar wéren, wenn sie nicht sofort
und regelméflig erhoben wiirden.

Belastbare Erkenntnisse in den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften beru-
hen oft auf statistischen Auswertungen
amtlicher oder wissenschaftlicher Daten-
erhebungen, deren Verfahren nicht der-
art kurzfristig einsetzbar sind. Den Erhe-
bungen der amtlichen Statistik liegen
vorwiegend mehrstufige Meldeverfahren
zugrunde, bei denen Menschen an ver-
schiedenen Stellen Informationen ein-
und weitergeben miissen. Wahrend Sta-
tistiken aus diesen Meldeverfahren sehr
genau sind, wird eine schnelle und kon-
sistente Berichterstattung durch die vielen
Schnittstellen erschwert. Wissenschaft-
liche Datenerhebungen hingegen beru-
hen meist auf Umfragen mit Personen-
stichproben. Damit die entsprechenden
Statistiken allerdings aussagekraftig fiir
die allgemeine Bevolkerung sind, muss
eine Zufallsstichprobe eben dieser Popu-
lation gezogen werden, ein Prozess, der je
nach Verfahren und Stichprobengrofie
mehrere Monate bis zu einem Jahr in An-
spruch nehmen kann. Hinzu kommt fiir
viele etablierte Groflerhebungen eine
mehrmonatige Feldarbeitszeit mit per-
sonlich-miindlichen Interviews in Haus-
halten vor Ort. Zudem verlangte in diesem
Fall die Situation nach Vergleichswerten
zur wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Ausgangslage vor der Coronakrise,
denn nur so ldsst sich feststellen, was eine
durch Corona bedingte Ausnahme und
was die Regel ist.

In den Medien und vermehrt auch in
der Wissenschaft liest man zwar regel-
miéflig die Ergebnisse schnellerer Studien,
die behaupten die allgemeine Bevolke-
rung »repréasentativ« abzubilden, aller-
dings basieren diese meist auf kommerzi-
ellen Online-Befragten-Pools, die eine
Selbstselektion der Teilnehmenden erlau-
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ben und dadurch internetaffine, hoch ge-
bildete Personen mittleren Alters erwie-
senermaflen deutlich tiberreprisentieren
und somit die Bevolkerung durch die
fehlende Zufallsstichprobe der Grund-
gesamtheit auch in anderen Merkmalen
nicht akkurat abbilden. In ruhigeren Zei-
ten fithren Schitzungen anhand dieser
selektiven Online-Befragten-Pools ledig-
lich zu Kritik an den Methoden. Wih-
rend einer Krise sind solche fehlleitenden
Schitzungen allerdings besonders ge-
fahrlich, wenn Entscheidungstrigerinnen
und -trdger ihre Mafinahmen danach
ausrichten. Die Coronakrise hat ein Di-
lemma offenbart, nach dem verléssliche
Bevolkerungsdaten iiberwiegend nicht in
der notwendigen Schnelligkeit und Héu-
figkeit vorliegen, wahrend uns schnelle
unzuverldssige Daten iiberfluten, in einer
Zeit, in der wissenschaftliche Evidenz
dringend bendtigt wird.

In dieser Situation entschied sich am
16. Mirz 2020 ein Team an der Universitat
Mannheim, die Mannheimer Corona-
Studie (MCS) - eine tagliche Datenerhe-
bung basierend auf der Zufallsstichprobe,
der Infrastruktur und den langfristig er-
hobenen Paneldaten des German Internet
Panels (GIP) - ins Leben zu rufen, um so
den wissenschaftlichen Zwiespalt zwi-
schen verldsslichen Langsschnittdaten der
Bevolkerung und schneller, hidufiger
Datenerhebung zeitnah zu tiberbriicken.
Uber 16 Wochen, vom 20. Mirz bis zum
10. Juli 2020, erhob die Mannheimer Co-
rona-Studie tiglich wirtschafts- und sozi-
alwissenschaftliche Individualdaten dazu,
wie die Coronakrise das Leben der Men-
schen in Deutschland verdnderte. Die Er-
kenntnisse der Studie wurden prominent
durch die Medien aufgegriffen und im
Krisenstab, vom Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales sowie dem Bundesin-
nenministerium angehorigen Bundesins-
titut fiir Bevolkerungsforschung (BiB) ge-
nutzt (siehe auch Kapitel 14.3, Seite 484).

In diesem Kapitel werden die MCS-
Daten verkniipft mit den langfristigen
GIP-Daten analysiert, um auf diese Weise
die sich verdndernde Beschiftigungssitu-

» Info 1
Datenbasis

Die Grundlage der Mannheimer Corona-Studie (MCS) bildet das German Internet Panel (GIP),
eine langjahrige, online durchgeflhrte wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Befragungsstudie,
die auf einer Zufallsstichprobe der allgemeinen Erwachsenenbevdlkerung in Deutschland basiert.
Zur Zeit inrer Aufnahme in die GIP-Langzeitstudie sind die Panelteilnehmerinnen und -teilnehmer
zwischen 16 und 75 Jahre alt. Bislang fanden fur das GIP drei Rekrutierungsrunden statt: 2012,
2014 und 2018. Die ersten beiden Stichproben wurden Uber ein dreistufiges ADM-Verfahren mit Ilicken-
loser Auflistung der ersten 200 Klingelschilder entlang der Random-Route der gezogenen Start-
adressen erstellt. Aus den gelisteten Adressen wurden Haushalte zuféllig gezogen und Uber ein erstes
personlich-mundliches Interview kontaktiert. Alle Haushaltsmitglieder im teilnahmeberechtigten
Alter wurden daraufhin zur Onlinestudie eingeladen. Personen, die in Haushalten ohne Computer-
und/oder Internetzugang lebten, wurden fir die Studienteilnahme mit benutzerfreundlichen Geraten
ausgestattet und personlich unterstitzt. 2018 wurde das Stichprobenverfahren des GIP angepasst
und das ADM-Verfahren durch eine zweistufige Einwohnermeldeamtsstichprobe der Stadte und
Gemeinden ersetzt. Gezogene Personen wurden per Brief (und eventuell einem ersten postalischen
Fragebogen) angeschrieben und zur Onlinestudie eingeladen.

Nach der Rekrutierung wurden die neuen Stichproben mit der ersten 2012er-Stichprobe gepoolt
und ab diesem Zeitpunkt immer gemeinsam befragt. Jeden zweiten Monat werden alle GIP-
Mitglieder zu einer 20- bis 25-minutigen Onlinebefragung zu verschiedenen soziologischen, politi-
schen und 6konomischen Themen eingeladen. Die Wiederbefragungsrate liegt im GIP vergleichs-
weise hoch. So nahmen im Jahr 2019 durchschnittlich 62,1 % aller urspriinglichen Panelteiinehme-
rinnen und -teilnehmer der drei Rekrutierungsrunden an den zweimonatlichen Befragungen teil.

Der GIP-Studie liegt eine etablierte Panel-Infrastruktur zugrunde. Diese war unabdingbar bei der
erfolgreichen schnellen Umstellung auf die MCS-Erhebungen. Die dabei wichtigsten Aspekte
waren die rasche Verflgbarkeit zusatzlicher finanzieller Mittel und die entsprechenden innerinstitu-
tionellen Verwaltungsstrukturen, bereits groBtenteils automatisierte Datenaustausch- und Daten-
verarbeitungsprozesse und vor allem ein eingespieltes, engagiertes Operations- und Forschungs-
team, das den Mehraufwand der zusatzlichen, kurzfristigen Erhebungen mittrug.

FUr die Mannheimer Corona-Studie (MCS) wurde die Stichprobe des GIP in zuféllige Substich-
proben unterteilt, die jeweils einem spezifischen Wochentag zugeordnet wurden. An jedem
Wochentag erhielt eine der Substichproben per E-Mail eine Einladung zur Tagesstudie. Die ange-
schriebenen GIP-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer hatten dann 48 Stunden Zeit, sich an der Tages-
studie zu beteiligen. Nach einer Woche wurden die gleichen Personen am gleichen Wochentag
wiederbefragt. So wurden jede Woche in etwa 3600 Personen befragt. Die Studienteilnehmerinnen
und -teilnehmer waren im Alter von 18 bis 83 Jahren.

Die Studieninhalte der MCS deckten zentrale Fragestellungen in den Bereichen Wirtschaft, Politik,
Gesellschaft sowie Gesundheit und Gesundheitsverhalten ab. Um Sorge zu tragen, dass die Er-
kenntnisse der Studie die gesellschaftliche Lage moglichst exakt widerspiegeln, wurden in einem
zweistufigen Verfahren detaillierte Gewichte berechnet.

Diese Methodik erlaubte der MCS, taggenau gesellschaftliche Entwicklungen in Deutschland aus-
zuwerten und zu beobachten. Um die interessierte Offentlichkeit sowie Entscheidungstrégerinnen
und -tréger zeitnah Uber die sich verdndernden Gegebenheiten zu informieren, erstellte das Team
der MCS jeden Werktag einen Tagesbericht mit einer Fortschreibung der Auswertungen, der online
zur Weiternutzung frei zur Verfligung gestellt wurde.

Die Studie wurde finanziell und ideell durch den DFG-Sonderforschungsbereich 884 »Politische
Okonomie von Reformen« (139943784) und das Bundesministerium fUr Arbeit und Soziales
(FIS.00.00185.20) unterstitzt.

ation der Erwerbstitigen in Deutschland
wihrend der frithen Phase der Corona-
krise zu skizzieren. Insbesondere werden
Geschlechter-, Bildungs- und Einkom-
mensunterschiede beleuchtet, vor allem
in Bezug auf die Betroffenheit von Kurz-
arbeit und die Moglichkeit, im Homeof-

fice zu arbeiten.” !

14.2.1 Veranderte Beschaftigungs-
situationen in der frlhen Phase

der Coronakrise

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse
der Studie zur Entwicklung verschiede-
ner Indikatoren der sozialen Ungleich-
heit in der Erwerbstitigkeit wihrend der
frithen Phase der Coronakrise in Deutsch-

a77
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land prdsentiert. Die berichteten Er-
kenntnisse beziehen sich auf die erste
Welle der Coronapandemie in Deutsch-
land und reichen von Mitte Mérz, kurz
nach Implementierung der ersten Ein-
dimmungsmafinahmen, bis Anfang Juli
2020, die Zeit der Lockerungen und des
zwischenzeitlichen Abflauens der Epide-
mie. Die entsprechenden Daten wurden
wiederholt bei denselben Personen erho-
ben, sodass sie tatsdchliche individuelle
Situations- und Verhaltensdnderungen
widerspiegeln.

Die Erwerbstitigkeit der Biirgerinnen
und Biirger in Deutschland hat sich wih-
rend der Zeit der Kontaktbeschriankun-
gen und der wirtschaftlichen Folgen der
Coronakrise insbesondere im Hinblick
auf zwei Aspekte gewandelt: Erstens ist es
zu Verdnderungen beim Arbeitsort ge-
kommen, da viele Betriebe unmittelbar
nach Beginn der Kontaktbeschriankun-
gen ihre Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter ins Homeofhice geschickt haben be-
ziehungsweise ihnen das Arbeiten im
Homeoffice teilweise oder vollstindig er-
laubt wurde. Eine Riickkehr zum Arbei-
ten vor Ort erfolgte mit der Riicknahme
der Kontaktbeschriankungen, allerdings
arbeitet nach wie vor ein Teil der Be-
schiftigten entweder ausschliefSlich oder
teilweise von zu Hause. Zweitens wird
das Instrument der Kurzarbeit in der
aktuellen Krise in einem Umfang genutzt,
der zuvor in der deutschen Geschichte
nicht erreicht wurde. Das betrifft zum
einen Beschiftigte, die unmittelbar mit
Einsetzen der Kontaktbeschrinkungen
freigestellt wurden, beispielsweise im
Gastgewerbe, und zum anderen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in jenen
Betriebe, die in der Folge von den wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Krise be-
troffen waren.

Zur Darstellung dieser Veranderun-
gen wird die Beschéftigungssituation ver-
wendet, die eine gemeinsame Betrachtung
von Arbeitsort und Erwerbsstatus ermog-
licht. Entsprechend wird unterteilt nach
Arbeiten im tiblichen Stundenumfang vor
Ort, im tblichen Stundenumfang von
zu Hause, Kurzarbeit, Freistellung und

Arbeitslosigkeit. In alle Auswertungen
werden immer ausschlieSlich jene Perso-
nen einbezogen, die laut GIP-Erhebung
im Januar 2020 entweder abhidngig oder
selbststindig beschiftigt waren. In Bezug
auf Arbeitslosigkeit werden folglich nur
die Anteile jener gezeigt, die seit Januar
ihren Job verloren haben, nicht der Be-
stand aller Arbeitslosen in Deutschland.
Zur grafischen Darstellung werden soge-
nannte Alluvial-Plots verwendet, um
Uberginge in der Beschiftigungssituation
zwischen drei ausgewidhlten Erhebungs-
wochen zu Beginn (20. bis 26. Mérz), in
der Mitte (9. bis 15. Mai) und am Ende
(3. bis 9. Juli) der Feldphase zu visualisie-
ren. Fiir diese Plots werden nur jene Perso-
nen selektiert, die an allen drei ausge-

> Abb 1
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wihlten Zeitpunkten an der Befragung
teilgenommen haben, damit deren Uber-
gange im Zeitverlauf darstellbar sind.

14.2.2 Erwerbsstatus und
Arbeitsort im Zeitverlauf
Abbildung 1 gibt zunichst einen Uber-
blick tiber die Entwicklung der Anteile
von Personen in verschiedenen Beschifti-
gungssituationen. Auch in der ersten Er-
hebungswoche kurz nach Einsetzen der
Kontaktbeschrankungen haben 57 % der
Beschiftigten mit ihrer iblichen Stun-
denzahl weiterhin vor Ort gearbeitet; der
Anteil von Beschiftigten im Homeoffice
lag bei gut einem Viertel.” ***!

Zu Beginn der Befragung wurde das
Stichtagskonzept umgesetzt. Das heif3t,

Entwicklung der Beschéaftigungssituation (20. Marz bis 9. Juli 2020)

20.-26. Marz

vor Ort M Homeoffice
B Kurzarbeit

Freistelung M arbeitslos

9.-15. Mai 3.-9. Juli

W teils Homeoffice, teils vor Ort

Datenbasis: GIP, MCS, gewichtete Ergebnisse aus eigenen Berechnungen
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die Befragten wurden gebeten, ihre Be-
schiftigungssituation und den Arbeitsort
am jeweiligen Befragungstag anzugeben.
In der achten Befragungswoche hat ein
Wechsel zu einem differenzierteren Er-
hebungsinstrument stattgefunden. Er-
werbsstatus und Arbeitsort wurden von
da an so erhoben, dass Auswertungen
zum tageweisen Wechsel des Arbeitsorts
moglich waren. In der Befragungswoche
9. bis 15. Mai gaben entsprechend nur
noch 12% der Beschiftigten an, aus-
schliefflich oder uberwiegend von zu
Hause zu arbeiten. Bei knapp 20 % lag
hingegen ein Wechsel zwischen Arbeit
vor Ort und von zu Hause vor.

Zu Beginn der Kontaktbeschrankun-
gen wurde ein hoher Anteil von Beschif-
tigten zunichst freigestellt, der Anteil
von Beschiftigten in Kurzarbeit war hin-
gegen noch sehr gering. Im weiteren Ver-
lauf ist der Anteil von Freistellungen
stark gesunken und der Anteil von Kurz-
arbeit spiegelbildlich gestiegen. Einige
der zunichst freigestellten Personen
kehrten rasch wieder zur Arbeit vor Ort
zuriick, ein kleinerer Teil ging in Kurz-
arbeit tiber. Die starksten Zuginge in
Kurzarbeit erfolgten im Zeitverlauf di-

rekt aus Beschidftigung, nicht aus Freistel-
lung, und waren somit eher eine Reaktion
auf den einsetzenden Wirtschaftsab-
schwung als unmittelbar auf die Kontakt-
beschrankungen.

Diese aggregierten Trends konnten
jedoch soziale Ungleichheiten verdecken,
da die wirtschaftlichen Folgen der Corona-
pandemie nicht alle Beschiftigten glei-
chermaflen treffen. Wenn negative Aus-
wirkungen entlang bereits bestehender
Ungleichheitsmuster verteilt sind, ver-
starken sie soziale Ungleichheit am Ar-
beitsmarkt. Im Folgenden wird daher
untersucht, wie sich die Beschéftigungs-
situation wahrend der Phase der Kontakt-
beschriankungen im Geschlechterver-
gleich sowie nach Bildungsstatus und
Verdienst verandert hat.

14.2.3 Unterschiede nach
Geschlecht

Um Ungleichheit in der Nutzung von
Homeoffice beurteilen zu konnen, wird
die Situation wihrend des Corona-Lock-
downs mit Informationen aus der GIP-
Befragung im Januar 2020 verglichen. Zu
diesem Zeitpunkt arbeiteten rund 23 %
der mannlichen, aber nur etwa 16 % der

41

Prozent der Menschen mit hoher
Schulbildung arbeiteten Ende Marz
2020 von zu Hause. Bei den Personen
mit niedriger Bildung waren es nur
knapp 13 Prozent.

weiblichen Beschiftigten zumindest ge-
legentlich von zu Hause aus. Auch bei
den Griinden fiir die Nichtnutzung von
Homeoffice gibt es Geschlechterunter-
schiede. So konnte eine andere Studie auf
Basis der Daten des Linked Personnel
Panel des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) zeigen, dass der
Anteil von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern, denen trotz technischer
Umsetzbarkeit nicht erlaubt wurde, von
zu Hause zu arbeiten, 2014/2015 unter
Frauen mit 22 % doppelt so hoch war wie
unter Mannern.

Insbesondere in den ersten Wochen
der Kontaktbeschriankungen im Zuge der
Coronakrise zeigten sich dagegen kaum
Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen in der Nutzung von Homeoffice.
Der Anteil lag bei Mdnnern im Durch-
schnitt von Mérz und April gut 5 Pro-
zentpunkte hoher als bei Frauen. Im Juli
fiel der Anteil der Beschiftigten, die aus-
schliefilich oder iiberwiegend im Home-
office arbeiteten, bei Mannern und Frauen
mit etwa 6% dhnlich niedrig aus. Auf-
fallig ist, dass etwa zwei Drittel der Frauen
im Juli wieder ausschliefllich vor Ort ar-
beiteten. Bei den Mannern war das nur bei

3

Prozent der Personen mit niedrigen
Einkommen wurden im Verlauf

der ersten Phase der Pandemie von
Ende Marz bis Anfang Juli arbeitslos.
Bei der oberen Einkommensgruppe
kamen Ubergénge in Arbeitslosigkeit
kaum vor.
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etwas mehr als der Hilfte (55 %) der Fall.
Sie praktizierten dafiir haufiger einen
Wechsel zwischen Homeoffice und Arbeit
vor Ort. Somit kehrten Frauen - trotz der
anfinglich dhnlichen Anteile im Home-
office - schneller und umfassender wieder
zur Arbeit vor Ort zuriick als Manner.” *°*2

Da in den ersten Wochen der Kon-
taktbeschrankungen kaum Unterschiede
in der Nutzung von Homeoffice zwischen
Minnern und Frauen zu beobachten wa-
ren, kann vermutet werden, dass vor der
Pandemie auch kulturelle Faktoren, wie
die Einstellungen der Arbeitgeber und
Vorgesetzten, einer stirkeren Nutzung
von Homeoffice unter Arbeitnehmerin-
nen im Weg standen. Sollten Betriebe
und Vorgesetzte nun positive Erfahrun-
gen mit Homeoffice machen und dies zu-
kiinftig mehr Mitarbeiterinnen ermdgli-
chen, so konnte die Corona-Situation in
diesem Punkt moglicherweise zu einer

Verringerung der Geschlechterunterschie-
de beitragen. Die Tatsache, dass weibliche
Beschiftigte bereits in der Zeit bis An-
fang Juli schneller und umfassender wie-
der zur Arbeit vor Ort zuriickgekehrt
sind, ist jedoch eher als Zeichen fiir eine
Riickkehr zu den vormaligen Ungleich-
heiten zu interpretieren.

Die bislang vorliegenden Studien zu
den Auswirkungen der Coronapandemie
auf die Beschiftigungsstruktur und -ent-
wicklung deuten darauf hin, dass dieses
Mal Frauen von den negativen Krisenfol-
gen stirker betroffen sind als in fritheren
Wirtschaftskrisen. Wéhrend der Finanz-
markt- und Wirtschafskrise 2008/2009
wurde Kurzarbeit in Deutschland insbe-
sondere in miannlich dominierten Indus-
triesektoren zur Vermeidung von Arbeits-
losigkeit genutzt. Die Erwerbsquoten von
Frauen in Teilzeitarbeit und Minijobs
sind damals hingegen gestiegen. Auch

14.2 / Soziale Ungleichheit in der Beschaftigungssituation wéhrend der frihen Phase der Coronakrise

fiir die aktuelle Situation liefert die For-
schung Hinweise darauf, dass die Ver-
breitung von Kurzarbeit unter Frauen
niedriger ist als unter Mdnnern. Mit den
Daten der Mannheimer Corona-Studie
kénnen Unterschiede in der Betroffenheit
von Kurzarbeit zwischen den Geschlech-
tern in der zeitlichen Abfolge genauer be-
leuchtet werden.

Abbildung 3 bezieht sich nur auf jene
Personen, die im Analysezeitraum zu
mindestens einem Zeitpunkt in Kurzar-
beit waren - das trifft auf rund 15% der
Frauen und knapp 24 % der Manner zu -
und zeigt deren Beschiftigungsstatus in
der ersten, der mittleren und der letzten
Befragungswoche. Von Kurzarbeit betrof-
fene Frauen waren hiufiger als Médnner
sehr rasch nach Inkrafttreten der Kon-
taktbeschrinkungen in Kurzarbeit ge-
wechselt. In der Folgezeit sind jedoch
mehr Kurzarbeiterinnen schnell wieder

> Abb2 Entwicklung der Beschéftigungssituation nach Geschlecht (20. Mérz bis 9. Juli 2020)

Ménner

Frauen

20.-26. Marz 9.-15. Mai

vor Ort M Homeoffice

W teils Homeoffice, teils vor Ort

20.-26. Marz

B Kurzarbeit Freistellung M arbeitslos

Datenbasis: GIP, MCS, gewichtete Ergebnisse aus eigenen Berechnungen

9.-15. Mai 3 .—9. Juli
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zu ihrer reguldren Stundenzahl zuriick-
gekehrt, wohingegen sich der Anteil der
miannlichen Kurzarbeiter spiter, aber
dann starker erh6ht hat. So war Anfang
Juli die Halfte der von Kurzarbeit betroffe-
nen Frauen schon wieder regulr beschaf-
tigt; bei den von Kurzarbeit betroffenen
Minnern war es nur gut ein Drittel.” *""”

Somit ist fiir Deutschland festzustel-
len, dass Frauen im bisherigen Verlauf
der Coronakrise stirker von Kurzarbeit
betroffen waren als in der letzten Wirt-
schafts- und Finanzkrise, jedoch eher
kurzfristige Phasen der Kurzarbeit auf-
wiesen. Frauen arbeiten eher in jenen
Branchen, die unmittelbar und sehr stark
von den Kontaktbeschrankungen betrof-
fen waren, beispielsweise Gastronomie,
Kultur und Tourismus. Mit der Riicknah-
me der Beschrankungen ging auch die
Kurzarbeit in diesen Branchen zuriick.
Jedoch zeigen die kurzfristigen Anderun-

> Abb 3

Manner

gen, dass die Situation fragil bleibt. Da-
her kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt
noch nicht beurteilt werden, ob es im
weiteren Verlauf der Pandemie zu einer
Verstirkung der Geschlechterungleich-
heit zuungunsten von Arbeitnehmerin-
nen kommt.

14.2.4 Unterschiede zwischen Bil-

dungs- und Einkommensgruppen

Bildung und Einkommen gehoren zu den
wichtigsten Dimensionen der sozialen
Ungleichheit. Es stellt sich somit die Frage,
ob die Coronakrise die bestehende so-
ziale Ungleichheit am Arbeitsmarkt ver-
starkt und untere Bildungs- und Einkom-
mensgruppen von den negativen wirt-
schaftlichen Folgen besonders betroffen
sind (siehe auch Kapitel 14.4, Seite 490).
Abbildung 4 zeigt die Beschéftigungssitu-
ation unterteilt nach dem hochsten Schul-
abschluss. Dabei wird zwischen niedriger

Ubergange in und aus der Kurzarbeit nach Geschlecht (20. Marz bis 9. Juli 2020)

Frauen

(ohne Schulabschluss oder mit Haupt-
schulabschluss), mittlerer (Mittlere Reife)
und hoher (Fach-/Hochschulreife) Schul-
bildung unterschieden. Abbildung 5 zeigt
das personliche Nettoeinkommen vor Be-
ginn der Coronapandemie. Auch hier
werden drei Gruppen differenziert: Per-
sonen mit niedrigem Einkommen von
weniger als 1000 Euro, Personen mit
mittlerem Einkommen zwischen 1000
und 2500 Euro sowie Personen mit ei-
nem hohen Einkommen von mehr als
2500 Euro,” Abb4 AbbS

Die Gruppe der freigestellten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer ist du-
Berst heterogen. Zum einen wurden in der
Zeit des Corona-Lockdowns insbesondere
Personen im Bildungsbereich, wie verbe-
amtete Lehrerinnen und Lehrer, mit fort-
laufenden Beziigen freigestellt. Zum an-
deren betrafen die Freistellungen auch
Personen, die als Minijobber beispiels-

20.-26. Mérz

9.-15. Mai

Erwerbstatigkeit mit der M Kurzarbeit

Ublichen Stundenzahl

Nur von Kurzarbeit betroffene Personen.

3.-9. Juli 20 .-26. Mérz

B Freistellung M arbeitslos

Datenbasis: GIP, MCS, gewichtete Ergebnisse aus eigenen Berechnungen

9.-15. Mai 3.-9. Juli
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> Abb 4 Entwicklung der Beschéftigungssituation nach Schulabschluss (20. Méarz bis 9. Juli 2020)

niedrige Schulbildung

ﬁEﬁ
- =

1,/
20.-26. Marz 9.-15. Mai 3.-9. Juli
vor Ort M Homeoffice M teils Homeoffice, teils vor Ort

mittlere Schulbildung

20.-26. Mérz 9.-15. Mai 3.-9. Juli

B Kurzarbeit Freistellung M a rbeitslos

Datenbasis: GIP, MCS, gewichtete Ergebnisse aus eigenen Berechnungen

weise im Gast- und Reinigungsgewerbe
beschiftigt sind. Fiir diese Personengrup-
pe bestand wihrend der Freistellung oft-
mals keine Lohnfortzahlung und auf-
grund der fehlenden Sozialversicherung
keine Moglichkeit, Kurzarbeitergeld zu
empfangen. Zu Beginn der Erhebungszeit
Ende Mirz 2020 waren in allen Bildungs-
gruppen deutlich mehr Beschiftigte von
der Arbeit freigestellt als in Kurzarbeit
(siehe Abbildung 4). Fiir Letztere liegen
die Anteile in allen Bildungsgruppen bei
unter 5% der Beschéftigten. Im Zeitver-
lauf fand dann eine Verschiebung hin zur
Kurzarbeit statt. In der unteren Bildungs-
gruppe stieg der Anteil von Beschiftigten
in Kurzarbeit im Zeitverlauf stetig an,
wohingegen in der mittleren Bildungs-
gruppe der hochste Wert Mitte Mai er-
reicht wurde und Anfang Juli schon wie-
der gesunken war. Dieses Muster zeigt
sich in der Tendenz ebenso fiir die Diffe-
renzierung nach Einkommensgruppen
(siehe Abbildung 5). Hier fillt besonders
auf, dass die Privalenz von Kurzarbeit in
der unteren Einkommensgruppe geringer

war als in der mittleren Einkommens-
gruppe. In der ersten Phase der Kontakt-
beschrankungen war in der unteren Ein-
kommensgruppe fast ein Viertel freige-
stellt, darunter befanden sich gut 7%
Freistellungen ohne Lohnfortzahlung.

Die Betroffenheit von Arbeitslosigkeit
variiert ebenfalls stark nach Bildungs-
und Einkommensgruppen. In der unte-
ren Einkommensgruppe lag der Anteil
von Personen, die im Erhebungszeitraum
arbeitslos wurden, weitaus hoher als in
den anderen Gruppen. Wihrend in der
oberen Einkommensgruppe Uberginge
in die Arbeitslosigkeit praktisch keine
Rolle spielten und in der mittleren Ein-
kommensgruppe nur gut 1% im Verlauf
arbeitslos wurde, betraf Arbeitslosigkeit
gut 3% der Personen in der unteren Ein-
kommensgruppe.

Ebenso wie die Betroffenheit von Kurz-
arbeit und Arbeitslosigkeit wies auch der
Arbeitsort klare Unterschiede nach Bil-
dungsstatus und Verdienst auf (siche auch
Kapitel 14.3.1, Seite 484, und Kapitel 14.4.2,
Seite 493). In der unteren und mittleren

hohe Schulbildung

- :

- —— 8,1

>

20.-26. Marz 9.-15. Mai 3.-9. Juli

Einkommensgruppe arbeiteten Ende
Mirz 2020 nur 13 beziehungsweise 18 %
von zu Hause, in der oberen Einkom-
mensgruppe waren es iiber 40 %. Diese
Unterschiede blieben im Verlauf bis An-
fang Juli stabil. In der oberen Bildungs-
gruppe arbeiteten auch zuletzt noch 10 %
ausschlieSlich oder iiberwiegend von zu
Hause; mehr als ein Drittel wechselte
zwischen Homeoffice und der Arbeit vor
Ort. Unter Personen mit niedrigem Schul-
abschluss traf das auf nur etwa 1 bezie-
hungsweise 11 % zu. Unter Personen mit
mittlerem Schulabschluss waren die je-
weiligen Anteile nur etwa halb so hoch
wie in der oberen Bildungsgruppe.
Insgesamt zeigt sich, dass Bildungs-
unterschiede vor allem im Hinblick auf
unterschiedliche Arbeitsorte — vor Ort,
zu Hause oder im Wechsel - zutage treten,
wohingegen bei der Betroffenheit von
Freistellungen und Arbeitslosigkeit star-
kere Unterschiede nach Verdienstgruppen
zu erkennen sind. Arbeit von zu Hause
stellt sich dabei als Privileg der oberen
Bildungsgruppen dar. Freistellungen und
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» Abb 5
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Arbeitslosigkeit treffen insbesondere Per-
sonen, die bereits vor Einsetzen der Pan-
demie einen niedrigen Verdienst hatten.
Von Kurzarbeit ist die untere Bildungs-
gruppe am stirksten betroffen. In der un-
teren Einkommensgruppe ist Kurzarbeit
hingegen weniger verbreitet als in der
mittleren. Hier zeigt sich, dass der Zu-
gang zum Kurzarbeitergeld nur fiir Per-
sonen in sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhiltnissen und nicht
fiir Minijobber mit geringem Verdienst
moglich ist.

14.2.5 Fazit zur ersten Phase

der Coronapandemie

Die ersten 16 Wochen der Mannheimer
Corona-Studie haben eine Vielzahl von
Erkenntnissen zu den gesellschaftlichen
Implikationen der Coronakrise in
Deutschland zutage gefordert. In diesem
Kapitel wurde erdrtert, wie sich die Ar-
beitssituation der Beschiftigten in
Deutschland im Verlauf der ersten Mona-
te der Coronakrise entwickelt hat. Die
Analysen legen dar, dass sich bestehende

Muster der sozialen Ungleichheit am
deutschen Arbeitsmarkt auch in den Aus-
wirkungen der aktuellen Krise widerspie-
geln. So zeigt sich in Bezug auf den Ar-
beitsort, dass das Arbeiten von zu Hause
klar ein Privileg der oberen Bildungs-
gruppen ist. Die anfénglich stirkere Ge-
schlechteregalitat beim Zugang zum
Homeoffice hat sich im Verlauf des Erhe-
bungszeitraums wieder in Richtung der
vormaligen Ungleichheit entwickelt.
Kurzarbeit spielt in der aktuellen Krise
eine grofie Rolle. Die Analysen zeigen,
dass insbesondere unter Beschiftigten mit
mittlerem Einkommen eine héhere Ver-
breitung von Kurzarbeit vorliegt, wohin-
gegen Personen mit geringem Verdienst
eher von Freistellungen und Arbeits-
losigkeit betroffen sind. Frauen sind in
der aktuellen Krise stirker von Kurzarbeit
betroffen als in der letzten Wirtschafts-
krise, jedoch ist Kurzarbeit bei ihnen im
Vergleich zu Madnnern weniger dauerhaft.
So wichtig die Ergebnisse der Mann-
heimer Corona-Stude in den ersten Wo-
chen und Monaten fiir Entscheidungstra-

20 .-26. Marz 9.-15. Mai 3.-9. Juli

gerinnen und -tréger in Politik und Wirt-
schaft waren, fiir die an der Studie
beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler begann mit dem Ende der
ersten Phase der Studie erst die wirkliche
Forschungsarbeit. In der Folgezeit werden
diese Ergebnisse in Bezug zu zeitlichen
und rdumlichen Daten zum Infektionsge-
schehen gestellt und es werden weiterge-
hende Veridnderungen der Gesellschaft im
Zuge und als Folge der Pandemie unter-
sucht, auch im Hinblick auf Kausalzu-
sammenhinge. Die ersten wissenschaftli-
chen Beitrdge zu weiteren Themen, wie
subjektivem Wohlbefinden, Gesundheits-
verhalten und psychischer Gesundheit,
demokratischer Kontrolle und Hiirden
fur die Corona-Warn-App, sind bereits an
anderer Stelle veroffentlicht oder zur
Veroffentlichung vorgesehen. Auf der
Webseite der Mannheimer Corona-Studie
(www.uni-mannheim.de/gip/corona-
studie) konnen sich Interessierte aus Wis-
senschaft und Offentlichkeit auch zukiinf-
tig iber neue Erkenntnisse und Veroffent-
lichungen informieren.
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Inga LaB

Bundesinstitut flr
Bevodlkerungsforschung (BiB)

Im Mirz 2020 beschlossen die Regierun-
gen des Bundes und der Liander weitrei-
chende Maflinahmen zur Einddimmung
des Coronavirus. Von den Konsequenzen
dieser Verdnderungen waren Eltern in
doppelter Hinsicht betroffen: Einerseits
wandelte sich der Arbeitsalltag fiir viele
Eltern, zum Beispiel durch den Wechsel
ins Homeoffice oder durch Kurzarbeit;
andererseits erhohten sich durch die
SchliefSung von Kitas und Schulen die
Anforderungen im Bereich der Kinder-
betreuung und Unterstiitzung bei den
schulischen Aufgaben. Vor diesem Hin-
tergrund wird in diesem Kapitel die Be-
deutung von Homeoffice vor und wah-
rend der Coronakrise untersucht, mit
einem besonderen Fokus auf Eltern. Die
folgenden Ausfithrungen basieren auf der
BiB-Studie »Eltern wahrend der Corona-
Krise« (Bujard, Laf3, Diabaté, Sulak &
Schneider 2020, doi: 10.12765/bro-2020-01).
Den Analysen liegen zwei bevolkerungs-
reprasentative Datenquellen zugrunde:
Die Homeoffice-Situation vor der Corona-
krise wird anhand des Mikrozensus 2018
beschrieben (siche Kapitel 2.1, Seite 52,
Info 1), wihrend die Situation in der Krise
mithilfe von Daten der Mannheimer
Corona-Studie (siehe Kapitel 14.2, Seite
477, Info 1) analysiert wird. Letztere Aus-
wertungen basieren auf den Angaben von
2024 Beschiftigten, die in der Woche
vom 17. bis 23. April 2020 befragt wurden.
Zu diesem Zeitpunkt befand sich Deutsch-
land bereits seit mehreren Wochen im
Lockdown.

14.3.1 Die Situation vor der
Coronakrise: Homeoffice als
Randphanomen

Abbildung 1 zeigt anhand von Mikro-
zensus-Daten die Verbreitung der Arbeit
von zu Hause im Jahr 2018 nach Ge-
schlecht und familialer Situation. Insge-
samt wird deutlich, dass Homeoffice vor
der Coronakrise in Deutschland nur von
einer Minderheit praktiziert wurde. So
haben innerhalb der vier Wochen vor
der Befragung nur 12 % aller Beschiftig-
ten zumindest an einzelnen Tagen von

zu Hause gearbeitet. Die Mehrheit hier-
von - knapp 7 % - arbeitete dabei nur
gelegentlich im Homeoffice. Die Anteile
derjenigen, die haufig oder sogar jeden
Tag im Homeoffice arbeiteten, waren
mit gut 2 beziehungsweise 3 % hingegen
sehr gering. Im européischen Vergleich
lag Deutschland beim Homeoffice-An-
teil im Jahr 2018 nur im unteren Mittel-
feld.” Abb 1

Des Weiteren zeigen sich Unterschie-
de im Anteil der Homeoffice-Nutzung
nach Geschlecht und dem Vorhanden-
sein von Kindern. So arbeiteten Madnner
haufiger von zu Hause als Frauen, was
vor allem auf einen héheren Anteil an
gelegentlicher Arbeit von zu Hause zu-
riickzufithren ist. Unter Eltern mit Kin-
dern unter 12 Jahren war die Nutzung
von Homeoffice stirker verbreitet als
unter anderen Beschiftigten. So arbeite-
ten insgesamt 15 % der erwerbstitigen
Eltern zumindest tageweise von zu Hau-
se, wobei der Anteil bei Vitern mit 16 %
etwas hoher lag als bei Mittern mit 14 %.
Allerdings war unter Miittern der Anteil
derjenigen, die haufig oder tdglich von
zu Hause arbeiteten, hoher als unter Va-
tern. Der hohere Anteil an Homeoffice-
Nutzenden unter Eltern ist ein Indiz da-
fir, dass die Arbeit von zu Hause zu-
mindest von einem Teil der Eltern als
Instrument zur Vereinbarung von Er-
werbsarbeit und familialen Aufgaben ge-
nutzt wurde.

Innerhalb der Gruppe der Eltern mit
Kindern unter 12 Jahren variierte der Ar-
beitsort nicht nur nach Geschlecht, son-
dern auch nach dem Partnerschaftsstatus.
Unter den erwerbstitigen Vitern arbeite-
ten nur 16 % derjenigen in Paarbeziehun-
gen, aber 21 % der Alleinerziehenden zu-
mindest teilweise von zu Hause. Bei den
Miittern war das Verhéltnis umgekehrt,
da knapp 15% der in Paarbeziehungen
lebenden Miitter, aber nur 12 % der allein-
erziehenden Miitter von zu Hause arbei-
teten. Alleinerziehende Miitter mussten
somit besonders hdufig die Betreuung
ihrer Kinder und eine Erwerbstitigkeit
vor Ort beim Arbeitgeber koordinieren.



Eltern zwischen Homeoffice und Homeschooling: Arbeit und Familie in Zeiten von Kita- und SchulschlieBungen / 14.3  Auswirkungen der Coronapandemie / 14

> Abb 1 Nutzung von Homeoffice nach Geschlecht und familialer Situation 2018
— in Prozent der Beschéftigten

alle Beschaftigten
Ménner

Frauen

Eltern

Vater

Vater in Paarfamilien
alleinerziehende Véter 20,9
Mutter

Mdtter in Paarfamilien

alleinerziehende Mutter

B jeden Tag
B héaufig (mindestens die Halfte der Arbeitstage)
M gelegentlich (weniger als die Halfte der Arbeitstage)

Die Werte fur Eltern, Vater und Mutter beziehen sich jeweils auf diejenigen mit Kindern unter 12 Jahren.
Datenbasis: Mikrozensus 2018

> Abb2 Nutzung von Homeoffice unter Paarfamilien mit Kindern
unter 12 Jahren 2018 — in Prozent der Familien

beide nicht erwerbstétig

6,2

beide im
Homeoffice tétig

4.4

eine(r) im Homeoffice
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' ‘ 10,5
eine(r) nicht im Home- eine(r) Homeoffice
office tétig, andere(r) tatig, andere(r)
nicht erwerbstatig - nicht erwerbstatig
29,9 4.4

beide nicht im
Homeoffice tétig

446

»Im Homeoffice tatig« umfasst alle Personen, die taglich, haufig oder gelegentlich von zu Hause arbeiteten.
Datenbasis: Mikrozensus 2018
Quelle: BiB-Studie »Eltern wahrend der Corona-Krise«

Demgegeniiber vereinbarten alleinerzie-
hende Viter Beruf und Familie unter den
betrachteten Gruppen am héufigsten
(wenngleich insgesamt noch relativ sel-
ten) auch durch die (gelegentliche) Arbeit
von zu Hause.

Miitter und Viter in Paarfamilien ar-
beiteten zwar seltener als alleinerziehende
Viter im Homeoffice, sie konnten sich die
Kinderbetreuung allerdings in der Part-
nerschaft aufteilen. Entsprechend lohnt
sich ein Blick auf die Verbreitung von
Homeoffice innerhalb von Paarfamilien,
wie in Abbildung 2 dargestellt. Die drei
gelb-orangen Bereiche (oben rechts) zu-
sammengenommen zeigen, dass im Jahr
2018 in insgesamt 19 % der Familien min-
destens ein Elternteil zumindest tagewei-
se von zu Hause arbeitete. Allerdings ar-
beiteten nur in einer kleinen Minderheit
(4 %) der Paarfamilien beide Elternteile
zumindest tageweise im Homeoffice. In
10 % der Familien arbeitete ein Elternteil
zumindest tageweise zu Hause, wihrend
der andere immer auswirts arbeitete; in
weiteren 4 % der Familien arbeitete ein El-
ternteil zumindest tageweise im Homeof-
fice, wohingegen der andere nicht er-
werbstitig war. Wie der griine Bereich
zeigt, bestand die grofite Gruppe mit 45 %
der Paarfamilien allerdings aus Eltern-
paaren, in denen beide Partner gar nicht
im Homeoffice arbeiteten. Hier musste so-
mit die auswértige Erwerbsarbeit zweier
Elternteile mit der Kinderbetreuung koor-
diniert werden. In der zweitgréfiten
Gruppe (30 %) arbeitete ein Elternteil nie
im Homeoffice, wahrend der andere nicht
erwerbstitig war.” A2

Die Homeoffice-Nutzung variierte
vor der Krise nicht nur nach Geschlecht
und familialer Situation, sondern auch
deutlich zwischen den einzelnen Beru-
fen. In diesem Zusammenhang weist
Abbildung 3 den Anteil der Beschaftig-
ten aus, die 2018 zumindest tageweise
von zu Hause arbeiteten, separat fiir alle
Berufsgruppen mit mehr als 450 000 Be-
schiftigten. Man sieht, dass Lehrperso-
nen mit 60 % vor der Krise am haufigs-
ten von zu Hause arbeiteten, was darauf
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zuriickzufithren ist, dass viele Lehrende
die Unterrichtsvorbereitung und Kor-
rekturen zu Hause erledigen. Ein hoher
Anteil an Personen im Homeoffice fand
sich auch in tendenziell hoch qualifi-
zierten Dienstleistungsberufen mit Bi-
rotitigkeit. So hatten Beschéftigte in der
Geschiftsfuhrung (37 %), im Einkauf
und Vertrieb (30 %) sowie in Werbung
und Marketing (25 %) ebenfalls deutlich
iiberdurchschnittliche Anteile an Home-
office-Nutzenden. Demgegeniiber wur-
de Homeoffice in Berufen, die weitge-
hende Prdsenz am Arbeitsplatz erfor-
dern, so gut wie nicht genutzt. Dies sind
vor allem personenbezogene Dienstleis-
tungsberufe wie Arzt- und Praxishilfe
(3%) oder Altenpflege (2%) sowie das
produzierende Gewerbe, zum Beispiel
Hochbau (5%) oder Metallbearbeitung
(1 %)' » Abb 3

Dartiiber hinaus besteht ein positiver
Zusammenhang zwischen der Nutzung
von Homeoffice in einer Berufsgruppe
und dem in dieser Berufsgruppe durch-
schnittlich erzielten Einkommen. Hier-
fur wurden die 144 Berufsgruppen ent-
sprechend ihres durchschnittlichen monat-
lichen Nettoeinkommens (bezogen auf
Vollzeitbeschiftigte) in drei ungefihr gleich
grofle Gruppen eingeteilt. Ebenso wurden
die Berufsgruppen entlang des Anteils
der Beschiftigten, die im Jahr 2018 zu-
mindest tageweise von zu Hause arbeiteten,
in drei Gruppen eingeteilt. Man sieht,
dass in den Berufen im unteren Drittel
der Einkommensverteilung der Anteil
mit niedriger Homeoflice-Nutzung be-
sonders hoch war: 47 % dieser Berufe
wiesen einen Anteil an Homeoffice-
Nutzenden von unter 6 % auf. Nur gut
10 % hatten einen Anteil an Homeofice-
Nutzenden von 20 % und mehr. Ganz an-
ders war die Verteilung unter den Berufen
im oberen Einkommensdrittel: Fast zwei
Drittel dieser Berufe (63 %) hatten einen
Homeofhice-Anteil von 20 % und mehr.
Im mittleren Einkommensbereich fand
sich demgegeniiber eine stirkere Mischung
von Berufen mit niedrigem, mittlerem
und hohem Anteil an Homeoffice-Nut-

zenden.” 120!

> Abb 3 Nutzung von Homeoffice nach Berufsgruppen 2018 — in Prozent

Lehrtatigkeit an Schulen

Geschéftsfihrung

Einkauf und Vertrieb

Werbung und Marketing

Versicherungs- und Finanz-
dienstleistungen

Unternehmensorganisation

Rechnungswesen

Elektrotechnik

Buro- und Sekretariat

Technische
Produktionsplanung

Erziehung, Sozialarbeit

Verwaltung

Fahrzeugbautechnik

Gastronomie

Maschinenbau- und
Betriebstechnik

Hochbau

Verkauf

Gesundheits- und
Krankenpflege

Verkauf von Lebensmitteln

Arzt- und Praxishilfe

Altenpflege

Metallbau und
SchweiBtechnik

Speisenzubereitung

Fahrzeugfthrung im
StraBenverkehr

Post und Zustellung

Metallbearbeitung

Reinigung

Gezahlt werden alle Personen, die taglich, haufig oder gelegentlich von zu Hause arbeiteten.

Datenbasis: Mikrozensus 2018

Quelle: BiB-Studie »Eltern wahrend der Corona-Krise«, mit Ergdnzungen
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» Tab 1

Verteilung der Berufsgruppen nach durchschnittlichem Nettoeinkommen

und Anteil der Homeoffice-Nutzenden 2018 — in Prozent

teil Homeoffice-Nutzende

Nettoeinkommen

Unteres Drittel

(<2000 Euro) g
Mittleres Drittel 391
(2000-2599 Euro) ’
Oberes Drittel 129
(2600 Euro und mehr) !
Gesamt 32,6

niedrig (<6 %) mittel (6 bis <20 %) hoch (20 % und mehr)

42,9 10,2
34,8 26,1
24,5 63,3
34,0 33,3

Als Homeoffice-Nutzende gezahlt werden alle Personen, die taglich, haufig oder gelegentlich von zu Hause arbeiteten.

Datenbasis: Mikrozensus 2018

> Abb 4 Hauptsachlicher Arbeitsort wéhrend des Lockdowns nach Kindern
unter 16 Jahren im Haushalt 2020 — in Prozent

55,3
50,6

27,0

20,9

239 254

beim Arbeitgeber

M keine Kinder unter 16 Jahren im Haushalt

Datenbasis: Mannheimer Corona-Studie 2020
Quelle: BiB-Studie »Eltern wéhrend der Corona-Krise«

14.3.2 Arbeit und Familie wéhrend
des Lockdowns: Homeoffice als
neue Normalitat?

Homeoffice gewann wihrend des Lock-
downs aufgrund mehrerer Faktoren
deutlich an Bedeutung. So verabschiede-
ten viele Betriebe und Behdrden Regelun-
gen zur Kontaktreduzierung, in deren
Rahmen haufig zumindest fiir einen Teil
der Belegschaft Homeoffice angeordnet
oder empfohlen wurde. Zudem fithrten
die Kita- und Schulschliefungen und der
Ausfall der Grofleltern als Betreuungs-
personen dazu, dass viele Eltern von zu
Hause arbeiteten, um die Betreuung und
Beaufsichtigung ihrer Kinder gewéhrleis-
ten zu koénnen.

im Homeoffice

andere
(vor allem Kurzarbeit, freigestellt)

Kinder unter 16 Jahren im Haushalt

Die Mannheimer Corona-Studie gibt
Aufschluss dariiber, in welchem Ausmaf}
wihrend der Coronakrise ein Wechsel in
das Homeoffice stattgefunden hat. Insge-
samt zeigen die Daten, dass auch wih-
rend des Lockdowns im April 2020 die
Mehrheit der Beschiftigten (54 %) vor
Ort beim Arbeitgeber titig war. Aller-
dings war der Anteil der Personen, die
hauptsédchlich im Homeoffice arbeiteten,
mit 23 % gegeniiber der Zeit vor der Kri-
se deutlich angestiegen: Verglichen mit
dem Anteil von 5%, der im Jahr 2018
taglich oder hdufig von zu Hause gear-
beitet hat, handelt es sich um mehr als
eine Vervierfachung. Zudem ist zu be-
riicksichtigen, dass weitere 23 % der Er-

werbstdtigen zum Zeitpunkt der Befra-
gung im Lockdown ihrer Beschéftigung
nicht (oder nur in sehr begrenztem Um-
fang) nachgingen. Diese Gruppe umfass-
te vor allem Kurzarbeitende, aber auch
in geringerem Mafle Personen, die vom
Arbeitgeber (mit oder ohne Bezahlung)
freigestellt waren, und Selbststindige mit
wenigen oder keinen Auftriagen. Bezogen
auf diejenigen, die weiterhin beschiftigt
waren, lag der Homeoffice-Anteil sogar
bei knapp 30 %.

Abbildung 4 weist die Verteilung des
Arbeitsorts wihrend des Lockdowns ge-
trennt fiir Personen mit und ohne Kinder
im Haushalt aus. Aus Griinden der Da-
tenverfiigbarkeit wird hier die Alters-
grenze fiir Kinder nicht wie im vorheri-
gen Abschnitt bei 12 Jahren, sondern bei
16 Jahren angesetzt. Es wird deutlich,
dass Eltern mit 27 % auch wihrend der
Krise haufiger im Homeoffice arbeiteten
als Personen ohne Kinder mit rund 21 %.
Entsprechend lag der Anteil derjenigen,
die weiterhin beim Arbeitgeber vor Ort
arbeiteten, bei den Kinderlosen mit 55 %
hoher als bei den Eltern mit 51 %. Der
Anteil derjenigen, die einen anderen Sta-
tus hatten, war unter Kinderlosen leicht
hoher als unter Eltern. Bezogen auf alle
Personen, die weiterhin einer Erwerbsta-
tigkeit nachgingen, lag der Anteil der El-
tern im Homeoffice bei {iber einem Drit-
tel (35 %), verglichen mit 27 % bei kinder-
losen Beschiftigten. Im Gegensatz zu der
Zeit vor der Coronakrise lag der Anteil
der Miitter im Homeoffice im April 2020
leicht hoher als derjenige der Viter.” “®"*

Die Arbeit im Homeoffice ist unter
anderem mit der Einsparung von Pen-
delwegen und einer hédufig flexibleren
Zeiteinteilung verbunden. In diesem Zu-
sammenhang zeigt Abbildung 5 die
durchschnittliche tdgliche Zeit (in Stun-
den), die erwerbstitige Eltern im April
2020 auf Berufstatigkeit, Lehre und Stu-
dium (inklusive Pendelwege) sowie auf
Haus- und Familienarbeit verwendeten.
Verglichen werden hierbei Beschiftigte,
die weiterhin vor Ort beim Arbeitgeber
arbeiteten, und solche, die hauptsichlich
im Homeoflice arbeiteten. Es zeigt sich,

487



488

14 / Auswirkungen der Coronapandemie

dass Eltern im Homeoffice weniger Stun-
den pro Tag mit Erwerbsarbeit und Pen-
deln verbrachten als Eltern, die vor Ort
beim Arbeitgeber arbeiteten. Bei beiden
Geschlechtern liegt die zeitliche Diffe-
renz bei 1,3 Stunden: Miitter, die beim
Arbeitgeber arbeiteten, verbrachten 6,6
Stunden pro Tag mit Berufstitigkeit,
wihrend Miitter im Homeoffice 5,2 Stun-
den aufwandten. Bei Vitern lagen diese
Werte bei 8,3 und 7,0 Stunden. Die Ni-
veauunterschiede zwischen Miittern und
Vitern reflektieren dabei unter anderem
die deutlich stiarkere Verbreitung von
Teilzeitarbeit unter Miittern.” 4°®°

Vergleicht man die Zeitverwendung
fiir Haus- und Familienarbeit, so sieht
man, dass Viter die durch Homeoffice
bei der Berufstitigkeit eingesparte Zeit in
Teilen fiir ein hoheres Engagement in der
Familie aufwandten: Wihrend Viter, die
wihrend des Lockdowns vor Ort beim
Arbeitgeber arbeiteten, 4,9 Stunden pro
Tag mit Haus- und Familienarbeit ver-
brachten, waren es bei Vitern im Home-
office 5,5 Stunden. Bei den Miittern zeigt
sich dieses Muster nicht; mit durch-
schnittlich 8,2 Stunden (beim Arbeitge-
ber) beziehungsweise 8,0 Stunden (im
Homeoffice) verwendeten sie bei beiden
Arbeitsorten dhnlich viel Zeit auf Haus-
und Familienarbeit.

Insofern die Arbeit von zu Hause die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie er-
leichtert, sollten Eltern, die wihrend des
Lockdowns im Homeoffice arbeiteten,
zufriedener mit diesen Lebensbereichen
gewesen sein als Eltern, die vor Ort beim
Arbeitgeber arbeiteten. Abbildung 6 ver-
gleicht daher die Zufriedenheit mit der
Arbeit und dem Familienleben nach Ar-
beitsort im April 2020. Dabei zeigten sich
bei den Vitern kaum Unterschiede in der
Zufriedenheit mit der Arbeit oder dem
Familienleben zwischen denjenigen, die
beim Arbeitgeber arbeiteten, und denje-
nigen, die im Homeoffice arbeiteten. In
beiden Fillen lag die Arbeitszufrieden-
heit bei durchschnittlich 6,7 Punkten auf
einer Skala von 0 bis 10, die Zufrieden-
heit mit dem Familienleben bei 7,2 bezie-
hungsweise 7,1 Punkten. Miitter hinge-

» Abb 5
Arbeitsort 2020 — in Stunden pro Tag
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Zeitverwendung fir Berufstéatigkeit sowie Haus- und Familienarbeit nach

Mitter Vater
82 g0 8,3
6.6 7,0
5,5
I o2 49
Berufstatigkeit Haus- und Berufstatigkeit Haus- und

Familienarbeit
B beim Arbeitgeber im Homeoffice

Datenbasis: Mannheimer Corona-Studie 2020

Familienarbeit

> Abb 6 Zufriedenheit mit der Arbeit und dem Familienleben nach Arbeitsort 2020

Miitter Vater
7,4 7.2
6.9 < 71
6,6 ’ 6,7 6,7
| I I I
Arbeit Familienleben Arbeit Familienleben

B beim Arbeitgeber im Homeoffice

Zufriedenheit auf einer Skala von 0 »ganz und gar unzufrieden« bis 10 »ganz und gar zufrieden«.

Datenbasis: Mannheimer Corona-Studie 2020

gen waren im Homeoffice jeweils circa ei-
nen halben Punkt zufriedener als vor Ort
beim Arbeitgeber: Die Arbeitszufrieden-
heit lag bei 6,6 beziehungsweise 6,2
Punkten und die Zufriedenheit mit dem
Familienleben bei 7,4 beziehungsweise
6,9 Punkten.” #°*°

Insgesamt ist somit die Arbeitszufrie-
denheit bei den Mittern am Arbeitsplatz
deutlich niedriger als in den anderen drei
betrachteten Gruppen. Dieses Ergebnis
ist ein Indiz dafiir, dass gerade Miitter in

Zeiten der Kita- und Schulschlieffung vor
groflen Herausforderungen der Verein-
barkeit von Beruf und Familie standen,
sofern sie weiterhin beim Arbeitgeber vor
Ort arbeiteten. Umgekehrt formuliert
scheinen Miitter fiir eine moglichst rei-
bungslose Vereinbarkeit starker auf die
Arbeit im Homeoflice angewiesen gewe-
sen zu sein als Viter. Dies erkldrt sich aus
der Tatsache, dass Miittern in den meis-
ten Familien die Hauptverantwortung
fiir die Familienarbeit zufallt.
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14.3.3 Zusammenfassung

Die Arbeit im Homeoflice war fiir viele
Beschiftigte wiahrend der Coronakrise
eine neue Erfahrung: Vor der Krise arbei-
tete nur ein geringer Anteil der Beschaf-
tigten (12 %) im Homeoffice, und dies zu-
meist nur gelegentlich. Nur gut 5% der
Beschiftigten arbeiteten mindestens die
Hilfte der Arbeitstage von zu Hause.
Wenngleich Eltern mit Kindern unter 12
Jahren hédufiger als andere Gruppen zu-
mindest tageweise von zu Hause arbeite-
ten, war es auch hier nur knapp jede oder
jeder Siebte (15%). Demgegeniiber lag
wéhrend des Lockdowns der Anteil der
Beschiftigten, die hauptsdchlich im
Homeoffice arbeiteten, bei 23 % insge-
samt und unter Eltern sogar bei 27 %. El-
tern, die wihrend des Lockdowns im
Homeoffice arbeiteten, verwendeten we-
niger Zeit auf ihre Berufstatigkeit als sol-
che, die vor Ort beim Arbeitgeber arbei-
teten, was unter anderem auf eingesparte

Pendelwege zuriickzufithren ist. Bei Va-
tern resultierte diese Zeitersparnis im
Homeoffice in einer héheren Zeitverwen-
dung fiir Familienarbeit. Dennoch ver-
wendeten Mitter wihrend der Krise wei-
terhin mehr Zeit als Viter auf die Famili-
enarbeit, unabhéngig vom Arbeitsort.
Miitter, die im Homeoffice arbeiteten,
waren sowohl mit dem Familienleben als
auch mit der Arbeit zufriedener als Miit-
ter, die weiterhin vor Ort beim Arbeitge-
ber arbeiteten. Dies deutet auf positive
Effekte von Homeoffice auf die Verein-
barkeit von Beruf und Familie fiir Frauen
hin. Einschrénkend ist jedoch zu erwih-
nen, dass die Moglichkeiten zur Arbeit
von zu Hause zwischen den einzelnen Be-
rufen duflerst ungleich verteilt sind. So
bieten Dienstleistungsberufe mit Biirota-
tigkeiten deutlich hadufiger die Moglich-
keit zum Homeofice als personenbezoge-
ne Dienstleistungsberufe oder produzie-
rende Tatigkeiten.
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14.4
Auswirkungen
der Corona-
pandemie nach
Einkommens- und
Bevolkerungs-
schichtung - eine
Momentaufnahme

Jan Goebel, Peter Krause
Deutsches Institut fUr Wirtschafts-
forschung (DIW Berlin)

WZB/SOEP

Die Auswirkungen der Coronapandemie
haben im Jahr 2020 schlagartig alle Be-
volkerungsgruppen und Lebensbereiche
in Deutschland erfasst. Im nachfolgen-
den Kapitel wird ausgehend von der in
Kapitel 6.3, Seite 229, dargestellten Ein-
kommensschichtung und soziodemogra-
fischen Differenzierung des Jahres 2018
ermittelt, inwieweit sich im Jahr 2020
die coronabedingten Auswirkungen am
Arbeitsmarkt und bei der Einkommens-
sicherung nach Einkommensschichten
und Bevolkerungsgruppen unterscheiden.
Die Erfassung coronabedingter sozialer
und 6konomischer Auswirkungen erfolgt
auf Grundlage der SOEP-CoV-Erhebung
2020 anhand zusammengefasster Indika-

toren » Tab 1, Info 1

14.4.1 Regionale Verbreitung

der Pandemie (nach Landkreisen)

im zeitlichen Verlauf

Der epidemiologische Verlauf von COVID-
19-Erkrankungen lédsst sich anhand der
vom Robert Koch-Institut (RKI) veréffent-
lichten Zahlen auf Landkreisebene ablesen.
Diese wurden den SOEP-Befragungsdaten
zugespielt und indizieren so die Ausbrei-
tung der Infektionen innerhalb des Land-
kreises, in dem die Befragten wohnen.
Von Januar bis Ende Februar 2020 wurden
in den Landkreisen der SOEP-CoV-Be-
fragten im Mittel noch weniger als sechs
Kranke je Landkreis ermittelt. Im Zeit-
raum von Anfang Mirz bis Mitte April
stiegen die mittleren Infektionszahlen fiir
die ausgewiesene Population auf nahezu

» Info 1

Daten und Methoden zur Erfassung der coronabedingten
Auswirkungen im Zeitraum April bis Juni/Juli 2020

Den Darstellungen zur Entwicklung und Verteilung von Haushaltseinkommen und Armutsrisiken

liegen die zuletzt verflgbaren und aufbereiteten Daten der Langsschnitterhebung des Sozio-oeko-
nomischen Panels (SOEP) bis zum Erhebungsjahr 2018 zugrunde. Diese Daten bilden auch den
Ausgangspunkt zur Erfassung aktueller coronabedingter Auswirkungen und deren Differenzierung
nach Einkommensschichten und Bevolkerungsgruppen. Zwischenzeitliche Verdnderungen in der
Einkommensschichtung wie auch im soziodemografischen Status bleiben hierbei unberlcksichtigt.

Die aufbereiteten SOEP-Daten des Erhebungsjahres 2018 wurden mit drei verschiedenen aktuellen
SOEP-Versionen und RKI-Daten verknlpft — den SOEP-Covid-Samples des Jahres 2020 einschlieB-
lich der zugeordneten Gewichtungs- und Hochrechnungsfaktoren, den SOEP-Vorabdaten-2020 und
-2019 sowie den RKI-Daten 2020.

SOEPv35-Daten-2018: Die SOEP-Daten-2018 umfassen die zuletzt verfligbaren und komplett
aufbereiteten Daten des SOEP. Sie bilden die Grundlage fur Verteilungsinformationen zur Einkom-
mensschichtung und zur soziodemografischen Differenzierung.

SOEP-CoV-2020: Die CoV-Samples des SOEP wurden zu neun aufeinanderfolgenden Zeit-
tranchen von Mai bis Ende Juni 2020 als jeweils eigenstandige Teil-Samples aus den Befragungs-
personen des SOEP realisiert. Die SOEP-CoV-Erhebungen wurden als personenbezogene CATI-
Interviews fur jeweils ein Haushaltsmitglied im Befragungsalter ab 18 Jahren (entsprechend der
Population zu dem aktuellen Personenfragebogen des SOEP) mit jeweils eigenstandigen SOEP-
CoV-Kurzfragebogen auf Personen- und Haushaltsebene konzipiert. Informationen zur Methodik
der Studie sind unter www.soep-cov.de/Methodik zu finden.

Im Rahmen der SOEP-CoV-Samples konnten insgesamt 6694 Personeninterviews realisiert
werden. Zu den SOEP-CoV-Samples wurden auch vorlaufige Hochrechnungsfaktoren bereitgestellt,
die neben den tranchenspezifischen Auswertungen zum Verlauf der coronabedingten Pravalenzen
bis Juli 2020 auch die Berlcksichtigung weiterer Haushaltsmitglieder erlauben.

SOEP-Daten 2019 und 2020 (Vorabdaten): Die SOEP-Vorabdaten-2020 umfassen Vorabliefe-
rungen aus der noch im Feld befindlichen, laufenden SOEP-Erhebung fur das Erhebungsjahr 2020.
Diese Daten sind dementsprechend noch nicht aufbereitet und werden hier lediglich zur Erganzung
von Informationen (Haushaltseinkommen) sowie zur Erfassung weiterer Haushaltsmitglieder

(in Verbindung mit personenspezifischen Hochrechnungsfaktoren) bei der Differenzierung nach
Bevolkerungsgruppen verwendet. Neben den Vorabdaten-2020 werden auch vorab ausgewahlte
Informationen (Haushaltseinkommen) der SOEP-Erhebung-2019 berlcksichtigt, die noch auf-
bereitet werden. Die Vorabdaten beziehen sich auf alle verfligbaren Haushaltsmitglieder im Befra-
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Prozent der Selbststédndigen berichteten
zwischen Ende Mérz und Anfang Juli
2020 von betrieblichen Einschrankungen
oder einem bereits erfolgten oder sehr
wahrscheinlichen Verlust ihres Arbeits-
platzes. 20 Prozent waren von finan-
ziellen Risiken betroffen.

gungsalter (ab 18 Jahren, geméaB Personenfragebogen). Die hier verwendeten Vorabdaten be-
schranken sich auf Haushalte, die auch im Rahmen der SOEP-CoV-Erhebung erfasst wurden.

RKI-Daten: Zur Erfassung regionaler COVID-19-Inzidenzen wurden die SOEP-Daten 2020 um die
vom Robert Koch-Institut (RKI) laufend aktualisierten Infektionszahlen nach Landkreisen erganzt.
Hierzu wurden die vom RKI fir die jeweiligen Landkreise erfassten Inzidenzen (Kranke und Gestor-
bene) im Zeitraum vom 1. Januar bis 14. Juli 2020 zugewiesen (Robert Koch-Institut [RKI], dI-de/by-
2-0; Stand 14.07.2020). Die Infektionszahlen wurden zudem zu vier Perioden von Januar bis Mitte
Juli 2020 aggregiert.

Aufbereitung des integrierten Datensatzes: Fiir die vorliegenden Analysen wurden fir die Jahre 2018
bis 2020 alle verfligbaren Datenquellen des SOEP und des RKI verbunden. Die Auswertungen zur Er-
fassung epidemiologischer und soziodkonomischer Auswirkungen der Coronapandemie richteten sich

auf die Befragungspersonen der SOEP-CoV-Samples 2020 mit insgesamt 6694 realisierten Interviews.

Angaben zum Haushaltseinkommen im aktuellen Monat 2020 wurden aus den Vorabdaten des
SOEP-2020 erfasst und — soweit verfligbar — um entsprechende Angaben der SOEP-CoV-Samples
erganzt. Diese Angaben wurden zur Ermittlung von Einkommensrickgéngen mit den Einkommens-
angaben des Vorjahres aus SOEP-2019 verkn(pft. Die Einkommensangaben aus den Vorabdaten
2020 wurden dabei nach dem Interviewdatum tagesgenau den Uberwiegenden Interviewzeit-
punkten der jeweiligen SOEP-CoV-Tranchen zugeordnet.

Fir die detaillierte soziodemografische Differenzierung wurden auch die weiteren Haushaltsmit-
glieder im Befragungsalter fur die Haushalte der SOEP-CoV-Samples einbezogen. Dadurch erwei-
terte sich die Fallzahl der erfassten Personen in den Haushalten der Covid-Samples um 2274 auf
insgesamt 8968 Personen. Um die COVID-19-Indikatoren allen Personen im Haushalt zuzu-
schreiben, wurden diese aggregiert und so — als Haushaltsinformation — allen Haushaltsmitgliedern
der SOEP-CoV-Haushalte wieder zugewiesen. Das heifBt, die zugewiesenen soziodemografischen
Informationen aus dem Jahr 2018 kdnnen sich zwischen Mitgliedern der SOEP-CoV-Haushalte
unterscheiden, die aggregierten COVID-19-Indikatoren sind indes fUr alle Haushaltsmitglieder
gleich. Die dargestellten Befunde zu den soziodemografischen Differenzierungen basieren auf im
Haushalt aggregierten Befragungsinformationen einzelner Haushaltsmitglieder. Sie geben anhand
der zuletzt verfigbaren Bevodlkerungs- und Haushaltsgruppen des Jahres 2018 wieder, welche
dieser Bevolkerungsgruppen zwischen April und Juni 2020 von epidemiologischen und soziodko-
nomischen Auswirkungen der Pandemie betroffen waren.

Durch das Einbeziehen weiterer Haushaltsmitglieder unterscheiden sich die Anteilswerte Uber die
verschiedenen Indikatoren hinweg geringfligig von den zuvor fur die Befragungspersonen ausge-
wiesenen Werte (siehe Tabelle 3) — Struktur und Niveau bleiben aber gleich.

Prozent der obersten Einkommens-
gruppe konnten zwischen April und
Juni 2020 im Homeoffice oder mit
flexibleren Arbeitszeiten arbeiten.

Bei der untersten Einkommensgruppe
waren es knapp 24 Prozent.
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> Tab 1 Indikatoren zu epidemiologischen und sozio6konomischen Auswirkungen der Coronapandemie

Il Label Frage/Variable Kodie-
kator rung
Waurden Sie bereits auf das Coronavirus getestet? Ty 1
" SOEP- Wie lautete das Ergebnis? ’ P 9
Ecovl potSIt|¥ t CoV (Falls Haushalt mit 2 oder mehr Personen:)
cov geteste 2020 Wurde [Person2]/[Person3]/[...] auf das Coronavirus infiziert, also positiv getestet 1
getestet? (Falls ja)) Wie lautete das Ergebnis?
1 Test SOEP- Waurden Sie bereits auf das Coronavirus getestet? ja 1
Egg\\h | durch- CoV (Falls Haushalt mit 2 oder mehr Personen:) Wurde ia 1
—  gefihrt 2020 [Person2]/[Person3]/[..] auf das Coronavirus getestet?
Unabhéngig, ob Sie getestet wurden: ja, verordnet 1
pcov_2| in Heim- ES\I/EP- Befinden Sie sich aktuell in Heimquarantane? ja, freiwillig 1
hcov_2  quaranténe 2020 Unabhangig eines Tests: Befindet sich [Person2]/ ja, verordnet 1
[Persong]/[...] aktuell in Heimgquaranténe? ja, freiwillig 1
Landkreis mit
mehr als 400 5 q . T ; )
pcov_3| Krankan/ RKI Landkreis — Kranke/ 100000 Einwohner/-innen vmehr.als 400 Kranke je 100 QOO E|nw9hner/ innen im Landkreis > 400 = 1
hcov_3 . Daten im Zeitraum vom 1. Januar bis 14. Juli 2020
100000 Ein-
wohner/-innen
Fur wie groB halten Sie die Wahrscheinlichkeit, .. Ihren Arbeitsplatz aufgrund einer Kiindigung/ .
dass Sie infolge der MaBnahmen zur Bekdmpfung >75% =1

) . BetriebsschlieBung verlieren werden?
und langsameren Verbreitung des Coronavirus

innerhalb der ndchsten zwolf Monate ... Das ist bereits passiert. 1
Mein Betrieb ist direkt von neuen Regelungen etwa zu
Offnungszeiten oder anderen Beschrankungen betroffen.
Mein Betrieb ist direkt davon betroffen, dass meine Zulieferer
mich nicht mit den flr meinen Betrieb notwendigen 1
Vorprodukten beliefern kénnen.
Gab 65 im Z der G krise folaend Mein Betrieb ist direkt davon betroffen, dass Kunden ihre
erfolgter/ e kL?rzf?iZtlirge ngerﬁggsg?g?hrrtlesreAr(:)gﬁgsiteuatiom Bestellungen fiir meine Produkte storniert haben bzw. 1
pcov_4| erwarteter CoV ’ meine Dienstleistungen derzeit nicht nachfragen.
hcov_4  Arbeits- 2020 Ich mache bei meinen Mitarbeitenden Gebrauch
platzverlust von Regelungen der Kurzarbeit.
Ich mache bei meinen Mitarbeitenden Gebrauch von
Regelungen des Sonderurlaubs mit/ohne Lohnausgleich.
Ich musste Mitarbeitende entlassen. 1
Ich habe mein Beschéftigungsverhéltnis aufgeldst, habe gekiindigt. 1

(Falls nein:) Mein Arbeitgeber hat mir gekindigt. 1

Welche Anderungen gab es im Zuge Ich habe meinen Arbeitsplatz wegen einer verordneten
der Coronakrise bei Ihrer Arbeitssituation? SchlieBung des Betriebs verloren.
Ich habe meinen Arbeitsplatz wegen einer dauerhaften
SchlieBung des Betriebs verloren.

Ich arbeite in Kurzarbeit. 1
Ich arbeite vollstandig/teilweise im Homeoffice. 1
. (Falls erwerbstétig und nicht selbststandig:) Ich baue Uberstunden ab. 1
Veréande- SOEP- Gab es im Zuge der Coronakrise folgende
ECOV_S\ 2“;9‘1” " CoV kurzfristige Anderungen in lhrer Arbeitssituation? Ich nehme Sonderurlaub mit Fortzahlung des Gehalts. 1
cov rbeitszeit,
" Homeoffice 2020 Ich habe eine Arbeitsbefreiung unter Fortzahlung des Gehallts. 1
Ich habe flexiblere Arbeitszeiten. 1
Gab es im Zuge der Coronakrise folgende . a S )
kurzfristige Anderungen in Ihrer Arbeitssituation? Il @xiselits vl itEnele/iliwees lin Hemeeiiee: L
... in Zahlungsschwierigkeiten geraten werden, /
sodass Sie Kredite aufnehmen missen?
Das ist bereits passiert. 1
... in ernsthafte Geldprobleme geraten werden und
P — - ) e " e - >75% =1
erfolgter/ SOEP- Fur wie groB halten Sie die Wahrscheinlichkeit, moglicherweise Sozialleistungen beantragen missen?
pcov_6| erwarteter CoV dass Sie infolge der MaBﬂahmen zur Bekémpfung Das ist bereits passiert. 1
hcov_6  finanzieller 2020 Ui EmESEmSEn MSHieillng) ¢les Carenaviiue .. in Zahlungsschwierigkeiten geraten werden, sodass Sie auf Erspar-
Verlust innerhalb der ndchsten zwolf Monate ... . o ) " .. " >75% =1
nisse zurlickgreifen oder Vermégensanlagen auflésen missen?
Das ist bereits passiert. 1
... Inren Lebensstandard drastisch einschranken missen? >75% =1
Das ist bereits passiert. 1
Verminderung g&%ﬁmd
der Haushalts- . . PP .
dihek einkommen g(())zEOP- meneilishes Haueeiensiceliiemma Anteil Bevélkerung mit riicklaufigen Haushaltseinkommen <0=1

" hek[2020] - hek [2019]
(gegentber (Vorab-

Vorjahr) daten)



Auswirkungen der Coronapandemie nach Einkommens- und Bevolkerungsschichtung - eine Momentaufnahme / 14.4  Auswirkungen der Coronapandemie / 14

> Tab2 Regionale Infektionen bei Befragten nach Landkreisen
im zeitlichen Verlauf (1. Januar bis 14. Juli 2020)

Befragte in

Landkreisen

Kranke 5,7
Kranke/100 000

) ) 1,2
Einwohner/-innen
50+ Kranke/ 100 000 0.2

Einwohner /-innen (in %)

COVID-19-Erkrankungen nach Landkreisen

1. Januar bis 1. Marz bis 15. April bis 1. Juni bis
29. Februar 14. April 31. Mai 14. Juli

888,5 269,0 164,2
161,9 491 20,4
86,3 39,2 10,0

Kranke in Landkreisen nach Einkommensgruppen (2018)

5. Quintil 6,1
4. Quintil 7,0
3. Quintil 5,3
2. Quintil 5,0
1. Quintil 5,3

933,6 291,6 171,83
914,0 271,6 1563,9
916,7 27,7 187,3
840,9 252,3 149,0
791,2 250,3 164,9

Landkreise mit 50 und mehr Kranken/100 000 Einwohner/-innen je Periode

nach Einkommensgruppen (2018) in %

5. Quintil 0,2
4. Quintil 0,6
3. Quintil 0,0
2. Quintil 0,1
1. Quintil 0,2

Das 1. Quintil stellt das unterste, das 5. Quintil das oberste Quintil dar.

90,3 45,3 10,3
88,6 43,5 9,8
88,4 35,3 1,7
85,2 39,4 9,0
81,0 33,9 10,2

Datenbasis: SOEPv35; SOEP-2019/2020 (Vorabdaten); SOEP-CoV; RKI-Daten (eigene Berechnungen)

900 je Landkreis mit durchschnittlich
162 Infizierten je 100000 Einwohnerin-
nen und Einwohner an; 86 % der Befrag-
ten lebten in Landkreisen mit 50 und
mehr Kranken je 100000 Einwohnerin-
nen und Einwohner in diesem Zeitraum.
Bis Ende Mai sank unter den SOEP-
Befragten die mittlere Zahl an Kranken
je Landkreis auf knapp 50. Im Zeitraum
von Mitte April bis Ende Mai lebten nur
noch 40 % der Befragten in Landkreisen
mit 50 und mehr Kranken je 100000 Ein-
wohnerinnen und Einwohner. Bis Mitte
Juli sanken diese Anteile weiter auf 10 %.
Alle weiteren Verldufe - wie die nach
Mitte Juli erfolgten neuerlichen Anstiege
der Infektionszahlen - bleiben im vorlie-
genden Bericht unberiicksichtigt.” "2
Auch wenn in allen Landkreisen Bevol-
kerungsgruppen mit unterschiedlichen
Einkommen vertreten sind, variieren diese
doch hinsichtlich der Anteile innerhalb der
Einkommensschichtung. Die Verteilungs-
profile der Befragten deuten auf eine Verla-
gerung der Inzidenzen im zeitlichen Ver-

lauf hin. Waren zu Beginn der Pandemie
Befragte in hoheren Einkommensschich-
ten eher mit hoheren Infektionsziffern im
Landkreis verbunden - die Wohngebiete
mit hoheren Einkommensschichten wur-
den zunichst stirker von der Pandemie er-
fasst —, so waren seit Juni Infektionen auch
in den Landkreisen mit vorwiegend mittle-
ren und unteren Einkommensschichten
anteilsmafig stirker vertreten.

14.4.2 Auswirkungen nach
Einkommensschichten

Unter den in den SOEP-CoV-Erhebungen
von April bis Ende Juni 2020 befragten
Personen und deren Haushaltsmitglie-
dern im Alter ab 18 Jahren ist die person-
liche Erkrankung an COVID-19 auf den
ersten Blick indes sehr gering. Weniger
als 1% der Befragten wurde nach eigenen
Angaben im angegebenen Zeitraum posi-
tiv getestet [pcov] — Schwankungen nach
Einkommensschichten sind angesichts
der geringen Fallzahlen nicht aussage-
kriftig. Weitere Indikatoren verweisen in-

des auf eine grofiere Verbreitung in der
Bevolkerung. So wurden knapp 8% der
Befragten oder deren Haushaltsmitglieder
im Erhebungszeitraum bereits getestet
[pcov_1] und ein Drittel der Befragungs-
personen waren in iiberwiegend selbst ge-
wihlter Heimquarantidne [pcov_2]. Im
Unterschied zu den Infektionsziffern nach
Landkreisen, die insbesondere wegen der
hohen Infektionsraten zu Beginn der Pan-
demie auf eine hohere Betroffenheit der
hoheren Einkommensschichten verwie-
sen [pcov_3], verteilten sich die Tests
auch starker auf die unteren Einkom-
mensschichten, die zudem stidrker von
Heimquarantine betroffen waren.” 1%
Seit Jahresbeginn 2020 sanken die
monatlichen Haushaltseinkommen ge-
geniiber den Angaben im Vorjahr (2019)
bei einem Drittel der Befragten — bei den
unteren Einkommensschichten waren es
28 %, bei den oberen 38 %. Werden fir
2020 lediglich Einkommensangaben be-
riicksichtigt, die ab Mérz erhoben wur-
den, so fallen die Anteile hoher aus.
Demnach betrug der Bevolkerungsanteil
mit riicklaufigen Haushaltseinkommen
nach Einsetzen der Pandemie im unters-
ten Quintil etwa 35% und in den mittle-
ren bis oberen Quintilen gut 40 %.
Indikatoren zu substanziellen Risiken
und Verdnderungen am Arbeitsplatz so-
wie bei Einkommen und finanziellen
Riicklagen verweisen auf bedeutsame
sozio6konomischen Auswirkungen der
Coronapandemie mit variierenden Ver-
teilungsmustern. Die dazu in SOEP-CoV
erhobenen Fragen richteten sich an je-
weils eine erwachsene Person im Haus-
halt und schlossen auch arbeitsmarktbe-
zogene Fragen fiir Erwerbstdtige, Nicht-
erwerbstdtige und Selbststindige ein.
Von bereits erfolgtem oder mit hoher
Wahrscheinlichkeit erwartetem Arbeits-
platzverlust [pcov_4] waren gut 7% der
Befragungspopulation betroffen. Bezogen
auf die Personen im Erwerbsalter ldge der
Anteil entsprechend noch deutlich hoher.
Die geringsten Risiken fanden sich bei
den mittleren Einkommensschichten.
Personen in héheren und niedrigeren
Einkommensschichten wiesen hohere
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» Tab 3

Verminderung

Positiv des

Befragte ab getestet

18 Jahren

Insgesamt

Nach Einkommens
gruppen [2018]

5. Quintil 0,6 37,8
4. Quintil 0,3 34,5
3. Quintil 0,3 34,4
2. Quintil 0,4 29,0
1. Quintil 1,0 28,2

Das 1. Quintil stellt das unterste, das 5. Quintil das oberste Quintil dar.

Haushalts-
einkommens!

I I ]
0,5 32,9 77

Landkreis

. mit mehr als
In Heim-

quarantédne

Test

durchgefihrt 100 000

Einwohner

33,6 11,2

7,9 28,8 18,2
7,0 28,9 12,5
8,4 34,1 9,2
5,2 37,6 1,7
8,4 40,2 8,6

1 Verénderung Haushaltseinkommen 2020, erfasst im Zeitraum Januar bis Anfang Juli 2020 gegentiber 2019.
Datenbasis: SOEPv35; SOEP-2019/2020 (Vorabdaten); SOEP-CoV; RKI-Daten (eigene Berechnungen)

Risiken des Arbeitsplatzverlustes auf. Am
haufigsten waren die untersten Einkom-
mensschichten betroffen. Die mittleren
Einkommensschichten hatten offenkun-
dig zundchst am stirksten von den umfas-
senden Schutzmafinahmen zur Erhaltung
von Arbeitsplitzen profitiert.

Knapp 40 % der Befragten - und damit
der iberwiegende Teil der Erwerbsbe-
volkerung - berichtete von unmittelbar
coronabedingten Mafinahmen am Arbeits-
platz, wie dem Abbau von Uberstunden
und Urlaubstagen, veranderten Arbeitszei-
ten, Kurzarbeit oder Homeoffice [pcov_5].
Die meisten dieser Mafinahmen erfuhren
die hoheren Einkommensschichten. Die
unteren Einkommensschichten berichteten
hingegen deutlich seltener von den genann-
ten Mafinahmen zur Abfederung der mit
der Pandemie verbundenen Arbeitsmarkt-
risiken (siehe auch Kapitel 14.2.4, Seite 481).

Bereits erfolgte oder mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erwartete finanzielle Ein-
kommens- oder Vermdgenseinbuflen oder
substanzielle Einschrankungen im Le-
bensstandard in Verbindung mit der Coro-
napandemie [pcov_6] wurden von knapp
10 % der Befragten genannt. Am haufigsten
gaben Personen der unteren Einkommens-
schichten bereits erfahrene oder noch zu
erwartende finanzielle Einbuflen an.

14.4.3 Entwicklung der Pandemie
und ihrer Auswirkungen im zeit-
lichen Verlauf

Die Ausweitung der Pandemie unterlag
im Jahr 2020 einer hohen Dynamik, die
im Rahmen der SOEP-CoV-Erhebungen
abgebildet wurde. Die SOEP-CoV-Erhe-
bungen wurden dazu als neun unabhén-
gige, zeitlich differenzierte Tranchen im
Zeitraum von April bis Juni konzipiert
und setzten so am damaligen Héhepunkt
der Infektionsentwicklung in Deutsch-
land ein. Die ersten vier Tranchen um-
fassten jeweils zweiwdchige, die Tran-
chen 5 bis 9 jeweils einwochige Erhe-
bungsphasen.

Ausmaf’ und Dynamik des epidemio-
logischen Geschehens zeigt sich anschau-
lich bei der Gegeniiberstellung des An-
teils der positiv getesteten Personen
[pcov] - der selbst in der ersten Hoch-
phase der Pandemie weniger als 1% der
Bevolkerung umfasste - und der Verbrei-
tung der tberwiegend selbst gewahlten
Heimquarantine [pcov_2], die sich im
Zuge der Einschriankungen im April
(Tranche 1) auf nahezu alle Befragten er-
streckte, sich aber danach relativ schnell
verringerte. Die Testkapazititen wurden
schnell erweitert. Dabei haben sich die
Anteile der auf COVID-19 getesteten Be-

400 Kranken/

71 9,2

14.4 / Auswirkungen der Coronapandemie nach Einkommens- und Bevodlkerungsschichtung — eine Momentaufnahme

Epidemiologische und sozio6konomische Verteilung nach Einkommensgruppen (31. Méarz bis 4. Juli 2020) — in Prozent

Erfolgter/
erwarteter
Einkommens-
verlust

Erfolgter/
erwarteter
Arbeitsplatz-
verlust

Veréanderungen
Arbeitszeit,
Homeoffice

38,8

73 50,9 55
5,1 47,2 6,5
4,0 38,1 6,6
6,3 29,3 8,9
11,5 23,8 19,5

fragungspersonen [pcov_1] von April bis
Juni 2020 insgesamt deutlich erhéht,
gingen aber Ende Juni angesichts der
inzwischen wieder gesunkenen Infek-
tionszahlen zuriick. * **"!

Die soziodkonomischen Auswirkun-
gen verliefen bis Mai (Tranche 4 und
5) weitgehend stabil mit sogar leicht
sinkender Tendenz. Die umfassenden
Schutzmafinahmen zur Sicherung von
Arbeitspldtzen und finanziellen Risiken
konnten zwar nicht alle Bevolkerungstei-
le komplett vor bereits erfahrenen oder
zu erwartenden Arbeitsplatz- oder Ein-
kommensverlusten im Zuge der Corona-
pandemie bewahren, erreichten aber of-
fenkundig weite Teile der Bevolkerung.
Infolge der anhaltenden Beschrankungen
zeigten sich ab Juni (Tranche 6) indes ver-
mehrt diversifizierte Verlaufsmuster (bei
allerdings geringeren Stichprobenumfin-
gen) mit zeitweise wieder neuerlichen
Anstiegen insbesondere beim Risiko von
Arbeitslosigkeit oder finanziellen Ver-
lusten. Die Bevolkerungsanteile, die tiber
einen bereits eingetretenen oder zu er-
wartenden Arbeitsplatzverlust berichte-
ten, sanken bis Ende Mai (Tranche 5), er-
hohten sich aber bis Ende Juni (Tranche
9) wiederum phasenweise bis zum Aus-
gangswert im April (Tranche 1) [pcov_4].
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> Abb1 Epidemiologische und sozio6konomische Auswirkungen der
Coronapandemie im zeitlichen Verlauf (nach Tranchen) — in Prozent

Epidemiologische Indikatoren

100 4 L 25
80 - 20
60 - 15
40 A - 10
20 4 - 5

—————
0 T T 1 T T T T 0
31.03- 14.04- 27.04- 11.05- 25.05- 02.06- 08.06- 15.06.- 22.06.—
18.04. 02.05. 16.05. 30.05. 06.06. 13.06. 20.06. 27.06. 04.07.
Befragte/r oder Haushaltsmitglied ...
B in Heimquarantane M getestet positiv getestet
[pcov_2] (linke Skala) [pcov_1] (rechte Skala) [pcov] (rechte Skala)
Arbeitsmarkt- und finanzielle Indikatoren
60 4 - 20
45 4 - 15
30 + - 10
15 - 5
O T T T T T T T O
31.03- 14.04- 27.04- 11.05- 25.05- 02.06- 08.06- 15.06.- 22.06.—
18.04. 02.05. 16.05. 30.05. 06.06. 13.06. 20.06. 27.06. 04.07.

B Kurzarbeit, Abbau von Uberstunden,
flexible Arbeitszeiten, Homeoffice
[pcov_5] (linke Skala)

Verringerung der monatlichen Haushalts-
einkommen gegenlber dem Vorjahr !
[d1hek] (linke Skala)

B Erfolgter oder sehr wahrscheinlicher Arbeits-
platzverlust oder betriebliche Einschnitte
(bei Selbststandigen) [pcov_4] (rechte Skala)

B Erfolgter oder sehr wahrscheinlicher Rickgriff
auf Spar-, Vermégensrlicklage, ernsthafte
Geldprobleme, Einbruch des Lebensstandards
[pcov_6] (rechte Skala)

1 Fir Tranche 3 und 4 keine Angabe, da die zugrunde liegende Fallzahl <50 ist.

Datenbasis: SOEPv35; SOEPv36-37; SOEP-CoV 2020

Die Bevolkerungsanteile mit eingetre-
tenen oder zu erwartenden Einkommens-
und Vermogensverlusten haben sich
hingegen im selben Zeitraum insgesamt
verringert [pcov_6]. Der hohe Anteil der

Erwerbsbevolkerung, der von Mafinah-
men zur Abfederung der mit der Corona-
pandemie verbundenen Arbeitsmarktri-
siken betroffen war (Abbau von Uber-
stunden und Urlaubstagen, veranderte

Arbeitszeiten, Kurzarbeit oder Home-
office [pcov_5]), verringerte sich nach
dem ersten Hohepunkt des Infektions-
geschehens im April zunichst, stieg bis
Mitte Juni (Tranche 6 und 7) zeitweise
deutlich und sank danach wieder. Ende
Juni lag er unter dem Ausgangsniveau im
April.

Folgt man den Angaben der Befrag-
ten zum Haushaltseinkommen im aktu-
ellen Monat 2020 - die dazu zusitzlich
herangezogenen Angaben aus den Vor-
abdaten 2020 wurden dabei nach dem
Interviewdatum tagesgenau den iiber-
wiegenden Interviewzeitpunkten der
jeweiligen SOEP-CoV-Tranchen zuge-
ordnet -, so erhohten sich beim Ver-
gleich mit den entsprechenden Angaben
des Vorjahres (2019) die Bevolkerungs-
anteile mit riickldufigen Einkommen von
April bis Mitte Juni 2020 stetig. Ende
Juni nahm der Anteil von Personen mit
verringertem Haushaltseinkommen in-
des ab. Damit einher gingen die aufge-
zeigten riickldufigen Tendenzen hin-
sichtlich der coronabedingten finanziel-
len Risiken und der ebenfalls im Juni
wieder riickldufigen Verbreitung von
Mafinahmen am Arbeitsplatz zur Ab-
federung der wirtschaftlichen Risiken.
Die dargestellten soziodkonomischen
Verldufe spiegeln die in Verbindung mit
der Coronapandemie erfahrenen subs-
tanziellen Spannungen am Arbeitsmarkt
und bei der Einkommenssicherung. Der
seit Ende Juni 2020 zu beobachtende
wachsende Anteil von Personen mit posi-
tiven Einkommensentwicklungen steht
im Einklang mit dem Wiederanstieg
wirtschaftlicher Aktivitdten in Deutsch-
land in dieser Zeit.

14.4.4 Tests, Heimquarantane und
regionale Infektionsraten nach
Bevélkerungsgruppen

Die Auswirkungen der Coronapandemie
konnen unterschiedliche Bevolkerungs-
gruppen und Haushaltskonstellationen in
verschiedener Weise betreffen. Betrachtet
werden hier zunichst die drei zuvor be-
schriebenen Indikatoren im Zusammen-
hang mit der Pandemie - nunmehr jeweils
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im Haushaltskontext (siehe Info 1): befrag-
te Person oder Haushaltsmitglied getestet
[hcov_1], befragte Person oder Haus-
haltsmitglied in (iberwiegend selbst ge-
wihlter) Heimquarantine [hcov_2] sowie
regionale Inzidenzen, also befragte Per-
sonen, die in Landkreisen lebten mit 400
und mehr COVID-19-Kranken je 100000
Einwohnerinnen und Einwohner (1. Ja-
nuar bis 14. Juli 2020) [hcov_3].” Tab4a 4

Die haushaltsbezogenen COVID-
19-Indikatoren variierten nur wenig nach
Geschlecht. Frauen schienen etwas haufi-
ger in Haushalten zu leben, in denen Per-
sonen auf COVID-19 getestet wurden
und befanden sich hingegen eher seltener
in Heimquarantdne oder in Regionen
mit hoheren Infektionszahlen (unter
den Befragungspersonen der SOEP-CoV-
Haushalte waren Frauen etwas stiarker
vertreten).

Die Differenzierung nach Altersgrup-
pen (bezogen auf das Alter im Jahr 2018)
zeigte fur die Jingeren hohere Test-
beteiligungen. Altere lebten seltener in
Haushalten, in denen Haushaltsmitglie-
der getestet wurden. Davon ausgenom-
men war allerdings die hochste Alters-
gruppe, die eine etwas hohere Beteili-
gung bei Tests aufwies. Die Erfassung
von regionalen Inzidenzen sowie der Ver-
breitung von Heimquarantéine wies — von
der jlingsten Altersgruppe der inzwi-
schen 18- bis 21-Jdhrigen einmal abgese-
hen - einen U-férmigen Altersverlauf auf,
mit den jeweils hchsten Werten bei den
tiber 80-Jahrigen. Die niedrigsten Heim-
quarantidnequoten fanden sich bei den 30-
bis 39-Jahrigen, die geringsten regionalen
Inzidenzen bei Personen unter 20 Jahren
und im Alter von 60 bis 69 Jahren.

Personen mit direktem Migrations-
hintergrund wurden haufiger getestet als
Personen ohne oder mit indirektem Mig-
rationshintergrund und waren auch stér-
ker von erhohten regionalen Infektions-
zahlen sowie Heimquarantine betroffen.

In stddtischen Regionen waren Heim-
quarantine und erhohte regionale Infek-
tionsziffern stirker ausgepréagt, wogegen
der Anteil an Getesteten in den ldndli-
chen Regionen hoher ausfiel. Orte unter

2000 Einwohnerinnen und Einwohnern
(die mit weniger als 5% allerdings nur ei-
nen kleinen Teil der Befragungspopulati-
on bildeten) wiesen bei allen einbezoge-
nen Indikatoren nur eine geringe Betrof-
fenheit auf. Bei den sonstigen Orten
variierten die Anteile an Personen in
Heimquarantine kaum mit der Gemein-
degrofle. Beziiglich der Getesteten wie
auch der regionalen Infektionen wiesen
sowohl Orte mit 2000 bis 20000 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern sowie Grof3-
stddte mit mehr als 500000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern jeweils eine ho-
here Dichte auf. In Grofistidten unter
500000 Einwohnerinnen und Einwohner
lagen die Quoten zu erhéhten Infektions-
zahlen und Tests indes niedriger.

Mieterinnen und Mieter sowie Eigen-
timerinnen und Eigentiimer unterschie-
den sich kaum hinsichtlich Tests, Heim-
quarantdne und erhdhten regionalen
Infektionsziffern - tendenziell lagen die
Quoten bei den Eigentliimerinnen und
Eigentiimern aber bei allen drei Indikato-
ren etwas hoher.

Differenzierungen nach dem Zivil-
stand wiesen fiir verheiratet Zusammen-
lebende und Geschiedene erhohte Test-
quoten auf. Bei verheiratet Getrenntle-
benden waren die Testquoten eher gering,
die Anteile in Heimquarantine sowie
die regionalen Infektionsraten indes eher
hoher. Verwitwete verzeichneten sowohl
bei den Testquoten wie auch bei den er-
hohten regionalen Infektionsziffern ge-
ringere Werte.

Innerhalb der Bildungsgruppen zeig-
ten vor allem die sonstigen Bildungs-
abschliisse (diese wurden zumeist im Aus-
land erworben) sowie Fachhochschul- und
Universitatsabsolventen hohere Testquo-
ten. Personen mit sonstigen Bildungsab-
schliissen wiesen — im Unterschied zu den
Fachhochschul- und Universititsabsolven-
tinnen und -absolventen - auch bei Heim-
quarantine hohere Quoten auf, ebenso
wie Personen, die im Jahr 2018 Studieren-
de und Auszubildende waren. Von erh6h-
ten regionalen Infektionsraten waren am
starksten die sonstigen Bildungsabschliis-
se, Fachhochschul- und Universitédtsab-
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solventinnen und -absolventen sowie
auch Hauptschiilerinnen und Hauptschii-
ler mit Abschluss betroffen.

Vollzeit- und Teilzeiterwerbstétige
hatten im Vergleich zu Nichterwerbs-
titigen hohere Testquoten. Von Heim-
quarantdne waren Vollzeiterwerbstitige
sowie Personen in Ausbildung am wenigs-
ten betroffen. Die niedrigste Betroffen-
heit von erhohten regionalen Infektions-
raten verzeichneten Arbeitslose. Hin-
sichtlich der beruflichen Stellung lagen
Testquoten vor allem bei Auszubildenden
sowie Volontdrinnen und Volontdren
hoch, die auch am haufigsten in Heim-
quarantidne waren. Erhohte regionale In-
fektionsraten betrafen leitende Ange-
stellte, gehobene und hohere Beamtin-
nen und Beamte wie auch un- und
angelernte Arbeiterinnen und Arbeiter,
Facharbeiterinnen und Facharbeiter so-
wie Meisterinnen und Meister.

Die Testquoten stiegen mit der Haus-
haltsgréfle an. Heimquarantdne und er-
hohte regionale Infektionsziffern betra-
fen vor allem Ein- und Zwei-Personen-
Haushalte sowie groflere Haushalte mit
fiinf und mehr Personen. Auch jiingere
Haushalte wiesen hohere Testquoten auf,
Haushalte von Alteren waren hingegen
hiufiger in Heimquarantidne. Erhohte
regionale Infektionsraten fanden sich
einerseits bei ganz jungen und anderer-
seits bei dlteren Haushalten.

Kinder unter 18 Jahren (im Jahr 2018,
also die 18- bis 20-Jahrigen im Jahr 2020)
wiesen hohe Testquoten auf und waren
auch hédufiger in Heimquarantdne. Er-
hohte regionale Infektionsraten betrafen
indes vor allem Haushaltsvorstinde und
deren Ehe- oder Lebenspartner.

Familienhaushalte wurden haufiger
getestet, waren aber seltener von Heim-
quarantdne und erhéhten regionalen In-
fektionsraten betroffen. Erhohte regiona-
le Infektionen betrafen vor allem Single-
und Paarhaushalte ohne Kind. Bei der
detaillierten Darstellung der Haus-
haltstypen im Lebensverlauf zeigten sich
erhohte Testquoten bei Familienhaus-
halten mit zwei und mehr Kindern, die
wiederum die geringsten Quoten an
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> Tab 4a Epidemiologische und sozio6konomische Indikatoren nach Bevdlkerungsgruppen (31. Mérz bis 4. Juli 2020) — in Prozent

Verminder-
ung des

Landkreis mitmehr| Erfolgter/ | Verédnde- | Erfolgter/
InHeim- | als 400 Kranken/ | erwarteter rungen erwarteter
: Haushalts- quaranténe 100 000 Ein- Arbeits- | Arbeitszeit, | finanzieller
anteil | ginkommes? wohner /-innen | platzverlust | Homeoffice | Verlust

2020
[d1hek] [hcov_1] [ [hcov_2] [hcov_3] [hcov_4] [hcov_5] [hcov_6]
6,6 9,0

Test
durch-
gefiuhrt

Bevolke-
rungs-

Befragungspersonen 2020 100,0 31,4 6,7 34,0 10,6 36,2
Geschlecht (2018)
Manner 45,5 32,7 6,1 341 10,8 6,9 38,3 8,7
Frauen 54,5 30,4 72 33,8 10,4 6,5 34,3 9,2
Alter (2018)
10-19 Jahre 1,7 28,8 10,6 341 6,1 8,5 50,8 6,8
20-29 Jahre 10,2 32,7 7,0 37,8 11,3 10,2 51,7 13,4
30-39 Jahre 14,9 30,9 10,3 26,8 11,3 8,7 58,8 12,9
40-49 Jahre 13,3 34,9 76 33,7 9,6 8,4 59,0 11,1
50-59 Jahre 20,4 38,1 5,8 33,3 10,5 10,1 48,5 14,2
60-69 Jahre 16,8 30,1 5,7 36,9 8,1 4,5 17,2 4,2
70-79 Jahre 14,5 26,1 2,5 36,4 11,1 1,6 1,6 2,4
80 Jahre und mehr 8,2 24,5 73 38,5 11,9 0,1 1,0 2,3
Migrationshintergrund (2018)
ohne 78,1 30,6 6,1 33,7 9,3 5,6 32,8 7,6
direkt 15,2 36,7 8,6 38,7 14,8 9,7 45,2 15,2
indirekt 6,7 29,4 73 32,4 11,4 1,5 49,3 1,7
Region (2018)
stadtisch 69,1 32,4 6,2 35,3 11,1 6,7 37,5 9,1
landlich 30,9 29,4 74 32,1 8,5 6,5 32,1 8,8
GemeindegroBe, in 1000 Einwohner/-innen (2018)
<2 4,4 23,2 2,9 30,6 74 5,2 31,9 59
2-20 33,2 31,3 7,5 34,0 13,5 6,2 34,9 9,5
20-100 27,7 33,0 6,4 34,5 9,7 5¥5) 8518 8,3
100-500 16,6 33,4 5,6 35,6 4,6 7,5 35,9 9,6
>500 18,1 29,7 6,8 34,4 1,1 8,7 39,3 9,4
Wohneigentum (2018)
Eigentimer/-innen 481 32,6 6,7 34,6 10,4 5,4 34,3 5,9
Mieter/-innen 51,9 30,4 6,4 34,1 10,2 78 37,3 1,9
Zivilstand (2018)
verheiratet, zusammenlebend 46,7 34,9 74 33,5 10,0 6,3 36,3 7,0
verheiratet, getrennt lebend 3,4 28,0 4,6 37,0 12,9 9,4 35,1 12,1
ledig 27,0 30,2 5,5 33,8 10,3 8,2 48,2 1,8
geschieden 12,8 24,6 72 35,1 10,8 8,0 29,6 13,5
verwitwet 10,2 28,5 3,7 36,0 9,2 14 8,2 4,0
Bildung (2018)
Hauptschule ohne Abschluss 7,2 24,9 5,8 37,4 7,4 7,6 16,3 8,7
Realschule, Gymnasium ohne Abschluss 3,0 40,2 7,6 32,3 4,9 11,6 33,1 171
Hauptschule mit Abschluss 23,0 29,9 5,2 36,7 12,5 4,9 18,5 8,4
Realschule mit Abschluss 24,2 32,2 6,1 32,9 8,2 55 35,6 77
Gymnasium mit Abschluss 9,7 38,4 4,6 5.8 9,3 6,3 51,0 10,5
Sonstiges mit oder ohne Abschluss 6,8 32,2 8,4 42,8 131 6,1 38,7 14,4
Fachhochschule, Universitét 25,2 31,8 77 29,4 11,8 7.3 49,3 7,0
in Lehre, Schule, Studium 0,9 28,2 6,4 43,2 8,2 19,8 47,2 10,5
Erwerbsstatus (2018)
Vollzeit erwerbstétig 36,2 35,8 71 29,0 10,8 9,5 59,7 10,3
Teilzeit erwerbstatig 20,6 35,1 7,9 37,8 9,9 8,6 47,3 11,1
arbeitslos 5,6 32,4 6,4 39,1 5,3 14,2 21,7 22,4
in Ausbildung 2,3 30,4 4,4 32,3 12,9 7.8 50,3 16,8
nicht erwerbstatig 35,4 25,5 4,9 36,8 10,6 1,0 5,3 3,8

Befragungspersonen in Haushalten der SOEP-CoV-Stichproben 2020.
1 Verénderung Haushaltseinkommen 2020, erfasst im Zeitraum Januar bis Anfang Juli 2020 gegeniiber 2019.
Datenbasis: SOEPv35; SOEP-2019/2020 (Vorabdaten); SOEP-CoV; RKI-Daten (eigene Berechnungen)
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> Tab 4b Epidemiologische und sozio6konomische Indikatoren nach Bevélkerungsgruppen (31. Marz bis 4. Juli 2020) — in Prozent

Verminder-
ung des

Landkreis mit mehr| Erfolgter/ Verande- | Erfolgter/
InHeim- | als 400 Kranken/ | erwarteter rungen erwarteter
Haushalts- quaranténe 100 000 Ein- Arbeits- Arbeitszeit, | finanzieller
einkommes? wohner /-innen | platzverlust | Homeoffice Verlust

Test
durch-
gefuhrt

Bevolke-
rungs-

anteil
2020

Berufsstellung (2018)

ungelernte Arbeiter/-innen 9,9 39,4 7,6 35,3 11,1 10,7 36,7 17,3
Facharbeiter/-innen, Meister/-innen 8,7 46,2 5,2 30,2 1,7 2,7 46,3 8,2
selbststandig 8,6 36,2 7,3 30,6 8,8 48,8 36,8 20,4
Auszubildende, Volontére/Volontarinnen 2,5 23,2 15,5 48,1 9,5 2,7 45,5 7,0
einfache Angestellte 15,8 32,2 6,8 40,7 8,9 8,7 45,9 13,5
qualifizierte Angestellte 30,2 33,2 7,2 29,6 10,0 5,3 60,0 9,2
leitende Angestellte 19,0 36,4 8,2 29,0 12,1 3,4 70,5 6,9
einfache/mittlere Beamte/Beamtinnen 11 / 1,5 30,9 2,7 0,0 65,6 2,5
gehobene/hdhere Beamte/Beamtinnen 4,3 30,5 6,5 22,2 12,0 1,6 80,7 2,2
HaushaltsgréBe, Personen (2018)
1 33,5 24,8 4,5 35,1 11,1 6,0 27,5 9,6
2 37,1 33,9 6,3 34,9 10,1 6,8 28,0 73
3 13,9 38,5 7.8 33,5 8,3 6,6 51,7 10,9
4 11,3 33,8 10,1 30,6 9,8 6,4 63,4 9,6
5 und mehr 4,2 39,1 11,8 36,5 12,9 11,9 45,2 1,8
Alter des Haushaltsvorstands (2018)
16-34 Jahre 15,0 31,4 8,0 30,9 13,1 10,5 (55l 14,7
35-54 Jahre 32,7 35,1 8,1 33,8 9,2 9,3 57,0 12,7
55-74 Jahre 35,2 31,2 5,3 34,6 9,6 5,2 24,4 6,5
75 Jahre und alter 171 26,3 4,8 37,8 11,3 1,0 2,0 21
Haushaltsmitglieder (2018)
Haushaltsvorstand (m/w) 73,9 31,1 6,2 34,2 10,5 6,8 35,2 9,9
Partner (m/w) 21,3 32,7 (45 33,7 10,4 5,9 35,8 6,3
Kind unter 18 Jahren 0,8 / 12,9 42,6 8,8 11,3 49,1 6,9
Kind ab 18 Jahren 3,7 32,9 6,4 39,9 5,8 5,6 44,2 6,9
andere 0,3 / / / / / / /
Haushaltstyp (2018)
Singlehaushalt 33,5 24,8 4,5 35,1 11,1 6,0 21,5 9,6
Partnerhaushalt 33,4 32,8 6,3 35,3 10,4 6,2 27,2 6,2
Familienhaushalt 18,2 35,6 10,3 31,6 9,9 7,9 61,7 12,4
Alleinerziehendenhaushalt 3,0 28,0 72 35,4 8,2 11,0 45,7 24,8
Posteltern-Haushalt 11,0 43,0 6,7 34,2 9,4 6,2 411 5,8
andere 0,9 46,6 14,1 25,0 0,6 10,6 46,9 7.7
Haushaltstyp im Detail (2018)
Singlehaushalt unter 35 Jahren 5,5 20,7 6,2 32,5 16,6 9,6 56,2 16,3
Singlehaushalt 35-54 Jahre Al 33,8 4,9 32,9 9,6 10,6 52,3 18,1
Partnerhaushalt unter 35 Jahren 4,8 36,7 6,6 34,3 13,2 12,7 56,4 8,7
Partnerhaushalt 35-54 Jahre 52 36,3 9,3 31,1 9,8 15,1 56,2 13,3
Familienhaushalt mit 1 Kind 8,4 35,2 8,1 36,6 8,3 8,9 60,1 14,1
Familienhaushalt mit 2 Kindern 7,6 34,8 12,2 26,8 11,0 6,2 65,9 9,7
Familienhaushalt mit 3 und mehr Kindern 2,2 41,5 12,0 29,3 12,5 10,0 53,2 15,1
Familienhaushalt mit erwachsenen Kindern 8,1 39,6 6,5 35,5 8,8 52 40,5 4.1
Eineltern-Haushalt mit 1 Kind 1,9 17,6 74 33,6 7,6 14,0 40,0 30,5
Eineltern-Haushalt mit 2 und mehr Kindern 11 44,0 6,9 38,5 9,1 5,8 55,7 15,0
Eineltern-Haushalt mit erwachsenen Kindern 2,9 54,6 7,2 30,6 10,9 9,1 42,7 10,4
Partnerhaushalt 55-74 Jahre 15,6 34,2 5,6 34,6 8,5 3,6 21,3 5,3
Partnerhaushalt 75 und mehr Jahre 7,8 26,2 5,3 39,9 13,2 1,5 1,5 1,8
Singlehaushalt 55-74 Jahre 12,3 21,7 3,2 37,6 10,8 5,3 18,9 6,7
Singlehaushalt 75 und mehr Jahre 8,6 24,9 4,8 35,1 9,5 0,4 0,9 2,5
Singlehaushalt und weitere Haushaltsmitglieder 0,9 46,6 141 25,0 0,6 10,6 46,9 7,7

Befragungspersonen in Haushalten der SOEP-CoV-Stichproben 2020.

1 Verénderung Haushaltseinkommen 2020, erfasst im Zeitraum Januar bis Anfang Juli 2020 gegeniiber 2019.
/  keine Angabe, da Zellenbesetzung zu gering.

Datenbasis: SOEPv35; SOEP-2019/2020 (Vorabdaten); SOEP-CoV; RKI-Daten (eigene Berechnungen)
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Heimquarantdne hatten. Erhohte regio-
nale Infektionen betrafen vor allem junge
Single- und Paarhaushalte, Familien-
haushalte mit zwei und mehr Kindern
sowie Paarhaushalte mit Personen im Al-
ter von 75 oder mehr Jahren.

14.4.5 Veranderungen und Risiken
am Arbeitsmarkt und beim Einkom-
men nach Bevdlkerungsgruppen

Die sozialen und 6konomischen Folgen
der Coronapandemie gingen fiir die un-
terschiedlichen Bevolkerungsgruppen
und Haushaltskonstellationen tiber die
unmittelbare epidemiologische Betrof-
fenheit hinaus. Hier werden vier weitere
der zuvor beschriebenen Indikatoren
zu Veranderungen und Risiken auf dem
Arbeitsmarkt sowie bei den Einkommen
und Riicklagen betrachtet - wiederum je-
weils im Haushaltskontext: bereits erfolg-
ter oder sehr wahrscheinlicher Arbeits-
platzverlust oder betriebliche Einschnitte
(bei Selbststindigen) [hcov_4], coronabe-
dingte Anpassungen am Arbeitsplatz
(Kurzarbeit, Abbau von Uberstunden,
flexible Arbeitszeiten, Homeoffice)
[hcov_5] sowie bereits erfolgte oder sehr
wahrscheinliche Riickgriffe auf Spar- und
Vermogensriicklagen beziehungsweise
ernsthafte Geldprobleme oder Einbriiche
im Lebensstandard [hcov_6]. Zudem

17

Prozent der ungelernten Arbeiterinnen
und Arbeiter und rund 14 Prozent der

einfachen Angestellten berichteten zwi-

schen Ende Méarz und Anfang Juli 2020
von finanziellen Schwierigkeiten und
Risiken im Zuge der Pandemie. Bei Be-
amtinnen und Beamten war der Anteil
am niedrigsten (zwischen 2,2 und

2,5 Prozent).

wurden auch die Bevolkerungsanteile mit
gegeniiber dem Vorjahr rickldufigen
nominalen monatlichen Haushaltsnetto-
einkommen erfasst [d1hek] (dieser Indi-
kator schliefit auch Einkommensangaben
im Jahr 2020 noch vor Ausbruch der Pan-
demie im Marz 2020 mit ein).

Frauen waren in dem untersuchten
Zeitraum (31. Mérz bis 4. Juli 2020) in et-
was geringerem Ausmaf} von Auswirkun-
gen auf dem Arbeitsmarkt betroffen und
wiesen etwas hohere Werte bei finanziel-
len Risiken auf (sieche Tabelle 4a). Die
Einkommensriickgédnge im monatlichen
Haushaltseinkommen betrafen indes
Minner etwas starker.

Die Risiken des Jobverlusts und bei
Einkommen und Vermégen waren bei
den Altersgruppen der (im Jahr 2018)
20- bis 29-Jdhrigen sowie 50- bis 59-Jah-
rigen am hochsten. Damit waren Perso-
nen am Anfang und Ende des Erwerbs-
lebens besonders stark betroffen. Weitere
arbeitsmarktbezogene Auswirkungen
(Flexibilisierung, Homeoffice) betrafen
insbesondere die mittleren Erwerbsjahr-
gange. Riickldufige Haushaltseinkommen
fanden sich vor allem bei Personen im
mittleren und hoheren Erwerbsalter.

Personen mit direktem und indirek-
tem Migrationshintergrund wiesen hohe-
re Anteile bei Jobverlust, Arbeitsmarkt-

anpassungen und finanziellen Risiken auf.
Riickldufige Haushaltseinkommen zeig-
ten sich vor allem bei Personen mit direk-
tem Migrationshintergrund.

Stddtische Regionen waren von Ar-
beitsmarktrisiken und Verdnderungen
wie auch von den finanziellen Risiken und
Einkommenseinbuflen stirker betroffen
als landliche Gebiete.

Entsprechend waren Gemeinden mit
unter 2000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern auch weniger von (drohendem) Ar-
beitsplatzverlust und finanziellen Risiken
betroffen. Diese konzentrierten sich star-
ker auf grolere Stadte und Grof3stidte -
wobei die Riickgidnge im Haushaltsein-
kommen in Grofistadten ab 500000 Ein-
wohnerinnen und Einwohner wiederum
eher geringer ausgepriagt waren. Mieterin-
nen und Mieter wiesen hohere Arbeits-
markt- und Finanzrisiken auf, wogegen
Eigentiimerinnen und Eigentiimer etwas
hohere Riickgdnge im Haushaltseinkom-
men verbuchten.

Verheiratet Zusammenlebende waren
in geringerem Mafle von grundlegenden
finanziellen Risiken, Risiken des Arbeits-
platzverlustes oder Arbeitsplatzmaf3-
nahmen im Zuge der Coronapandemie be-
troffen; allerdings sind hier die Nennungen
von Riickgingen im Haushaltseinkommen
héufiger. Ledige waren tiberproportional

25

Prozent der Alleinerziehenden waren
im Zuge der Pandemie von finanziellen
Schwierigkeiten und Risiken betroffen.
Bei den Partnerhaushalten waren es

6 Prozent.
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Soziale Unterschiede im
COVID-19-Risiko am Anfang
der Pandemie

Jens Hoebel, Niels Michalski,
Benjamin Wachtler, Stephan Muters
(Robert Koch-Institut, Berlin)

Die sozialepidemiologische Forschung
zeigt, dass die Gesundheitschancen,
Krankheits- und Sterberisiken der
Menschen in engem Zusammenhang
mit Merkmalen ihres sozio6konomi-
schen Status stehen (siehe Kapitel 9.2,
Seite 334). Inzwischen ist fiir eine
Vielzahl von Erkrankungen und fir
verschiedene Todesursachen nachge-
wiesen, dass auch in Landern, die
tiber entwickelte Wohlfahrtssysteme
verfiigen, Personen mit einem niedri-
gen sozio6konomischen Status ein
erhohtes Risiko haben, krank zu
werden und vorzeitig zu versterben.
Diese gesundheitliche Ungleichheit ist
zwar besonders umfassend fiir chro-
nische Erkrankungen belegt, darunter
auch chronische Infektionskrank-
heiten wie die Tuberkulose. Aber auch
fiar akute Infektionskrankheiten,
zum Beispiel virale Erkrankungen
der Atemwege, liegen Hinweise da-
rauf vor, dass diese nicht alle Bevol-
kerungsgruppen gleich haufig und
gleich schwer betreffen. So haben
Analysen der Influenza-Pandemien
1918 und 2009 gezeigt, dass sozial
benachteiligte Bevolkerungsgruppen
starker von der Influenza beziehungs-
weise von tddlichen Krankheits-
verldufen wihrend der Pandemien
betroffen waren als sozial besserge-
stellte Gruppen. Geografisch und
zeitlich konnen sich solche sozialepi-
demiologischen Muster allerdings
unterscheiden und iiber den zeitli-
chen Verlauf einer Pandemie auch
verdndern.

Fiir das erstmals im Dezember
2019 im chinesischen Wuhan identifi-
zierte neuartige Coronavirus (SARS-
CoV-2) und die dadurch ausgeldste
COVID-19-Erkrankung ist bislang
nur wenig tiber soziale Unterschiede
im Infektions-, Erkrankungs- und
Sterberisiko bekannt. Soziale Unter-
schiede im COVID-19-Geschehen
konnten unter anderem durch ein
sozial differenzielles Infektionsrisiko
entstehen, welches sich aus den un-
gleichen Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen der Menschen ergibt, zum
Beispiel in Bezug auf die Wohnver-
héltnisse oder die Moglichkeit von
Homeoffice. Im Hinblick auf die
Erkrankungsschwere und den Verlauf
einer COVID-19-Erkrankung kénn-
ten Personen mit niedrigem sozio-
6konomischem Status ein hoheres Ri-
siko fiir schwere Krankheitsverldufe
haben als Personen mit hoherem so-
ziodkonomischem Status, weil sie
haufiger von Vorerkrankungen, zum
Beispiel des Herzkreislaufsystems und
der Lunge, betroffen sind, die als
Risikofaktoren fiir schwere COVID-19-
Verlaufe gelten.

Die noch wenigen Daten zu sozia-
len Unterschieden im COVID-19-
Geschehen in den Anfangsmonaten
der Pandemie stammen vor allem aus
den USA und Grofibritannien. Die
Befunde aus diesen Landern weisen
auf soziale Unterschiede im Infekti-
onsrisiko mit SARS-CoV-2 und in der
Erkrankungsschwere von COVID-19
zuungunsten von Personen aus sozial
benachteiligten Bevolkerungsgrup-
pen hin. Die Befunde basieren vielfach
auf okologischen Analysen, in denen so-
zialrdaumliche Daten zur sozio6konomi-
schen Lage mit regionalen COVID-19-
Daten in Zusammenhang gesetzt wer-
den. Dies ermdglichen auch die amtli-
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chen Meldedaten zu laborbestitigten
COVID-19-Fillen in Deutschland, die
auf Grundlage des Infektionsschutzge-
setzes in den Gesundheitsamtern er-
fasst und an das Robert Koch-Institut
iibermittelt werden. Diese bundeswei-
ten Meldedaten lassen sich auf Ebene
der Landkreise und kreisfreien Stadte
mit dem »German Index of Socioeco-
nomic Deprivation« verkniipfen, der
die regionale sozio6konomische De-
privation auf Basis von Regionalda-
ten zur Bildungsbeteiligung, Beschaf-
tigung und Einkommenssituation der
regionalen Bevolkerungen angibt.

Die bundesweiten Meldedaten des
Robert Koch-Instituts zeigen, dass in
den Anfangsmonaten der COVID-
19-Pandemie bis Mitte April 2020
mehr COVID-19-Fille je 100000 Ein-
wohnerinnen und Einwohner in den
weniger deprivierten Regionen als in
den starker deprivierten Regionen
Deutschlands gemeldet wurden. Al-
tersunterschiede zwischen den mehr
und weniger stark deprivierten Regio-
nen sind dabei bereits durch eine Al-
tersstandardisierung statistisch berei-
nigt. Dieser regionale soziale Gradient
mit einer hoheren Neuerkrankungsra-
te in weniger deprivierten, also sozio-
okonomisch bessergestellten Regionen
verdnderte sich im Verlauf der Pande-
mie und schwichte sich ab Mitte April
2020 deutlich ab. So ist der Gradient
im Meldezeitraum zwischen Mitte
Juni und Mitte August 2020 kaum
noch zu erkennen (sieche Abbildung).

Fiir das Ausbruchsgeschehen in
den Anfangsmonaten der Epidemie in
Deutschland wurden unter anderem
Reisetitigkeiten, insbesondere Virus-
eintragungen durch Reiseriickkehrer
aus dem Skiurlaub in verschiedenen
Alpenregionen, wie auch weitere Uber-
tragungen des Virus durch regionale
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Pendlerverflechtungen diskutiert.
Dies lasst es plausibel erscheinen, dass
in der Frihphase der Epidemie in
Deutschland Regionen mit einer ge-
ringeren sozio6konomischen Depri-
vation, also Regionen mit durch-
schnittlich hohem sozio6konomi-
schen Status ihrer Bevolkerungen,
stirker betroffen waren, da die Reise-
tatigkeiten - insbesondere Skireisen -
gute finanzielle Moglichkeiten vor-
aussetzen und auch Pendlerverflech-
tungen zwischen Regionen mit
starkerer Wirtschaftsleistung beson-
ders ausgeprigt sein diirften. Gleich-
zeitig konnten weitere Faktoren wie
die rdumliche Nihe zu Skigebieten
und den anfianglichen europdischen
Risikogebieten wie jenen in Norditali-
en eine Rolle gespielt haben. Denn die

weniger deprivierten Landkreise und
kreisfreien Stadte finden sich vorwie-
gend im Siiden des Bundesgebiets und
liegen damit zumeist ndher an den
genannten Risikogebieten des an-
fanglichen Ausbruchsgeschehens als
die stark deprivierten Kreise, die sich
insbesondere im Nordosten Deutsch-
lands befinden. Die sich abzeichnende
Dynamik in den Mustern sozialer Un-
terschiede im COVID-19-Geschehen
verdeutlicht, dass diese Muster eines
weiteren Monitorings tiber den Fort-
lauf der Pandemie bediirfen. Zudem
bedarf es einer Erginzung dieser sozi-
alrdumlichen Betrachtung um Analy-
sen auf Individualebene, um weitere
Einblicke in Form und Ausmaf3 sozia-
ler Unterschiede im COVID-19-
Geschehen zu gewinnen.

Altersstandardisierte COVID-19-Neuerkrankungsrate in Deutschland nach regionaler sozio6konomischer
Deprivation und Zeitraum des Meldedatums 2020 — Falle je 100 000 Einwohnerinnen und Einwohner
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von Verdnderungen am Arbeitsplatz be-
troffen. Verwitwete wurden (altersbedingt)
von Arbeitsmarkt- und Einkommensrisi-
ken in Verbindung mit der Coronapande-
mie hingegen nur selten erfasst.

Innerhalb der Bildungsgruppen tra-
ten mit der Coronapandemie verbunde-
ne Risiken des Jobverlustes besonders bei
Personen auf, die (2018) den Status als
Studierende und Auszubildende oder
Realschiilerinnen und Realschiiler sowie
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
ohne Abschluss hatten. Coronabedingte
Anpassungsmafinahmen am Arbeitsplatz
betrafen insbesondere hohere Bildungs-
gruppen wie Fachhochschiilerinnen und
-schiiler, Personen mit Abitur, Fachhoch-
schul- und Universitatsabschluss sowie
Personen, die 2018 im Studium oder in
der Ausbildung waren. Die hochsten fi-
nanziellen Risiken zeigten sich bei Real-
schiilerinnen und Realschiilern sowie
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
ohne Abschluss sowie bei Personen mit
sonstigen Bildungsabschliissen. Riicklau-
fige Einkommen erfolgten vor allem bei
Realschiilerinnen und Realschiilern sowie
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten mit
und ohne Abschluss.

Nichterwerbstatige waren von ar-
beitsmarktbezogenen Folgen der Pande-
mie kaum betroffen und zeigten auch
bei den Finanzrisiken und Einkommens-
riickgdngen geringere Werte. Bei den im
Jahr 2018 als arbeitslos erfassten Perso-
nen wurden demgegeniiber finanzielle
Risiken und auch Arbeitslosigkeitsrisiken
am hdufigsten genannt. Mafinahmen am
Arbeitsplatz, um auf die wirtschaftlichen
Auswirkungen der Pandemie zu reagie-
ren, betrafen am haufigsten Erwerbs-
titige (Vollzeit- wie Teilzeitbeschiftigte)
sowie Personen, die 2018 in Ausbildung
waren. Rickldufige Haushaltseinkom-
men waren vor allem bei Vollzeit- und
Teilzeiterwerbstatigen zu beobachten.

Das Risiko des Arbeitsplatzverlustes
war besonders bei Selbststindigen hoch.
Bei den abhingig Beschiftigten waren
insbesondere un- und angelernte Arbei-
terinnen und Arbeiter betroffen. Maf3-
nahmen am Arbeitsplatz zur Abfederung

der wirtschaftlichen Risiken berichteten
vor allem Angestellte sowie Beamtinnen
und Beamte. Einbuflen beim Lebensstan-
dard und Riickgriffe auf Einkommens-
riicklagen betrafen neben den Selbststidn-
digen auch einfache Angestellte sowie
un- und angelernte Arbeiterinnen und
Arbeiter. Facharbeiterinnen und Fach-
arbeiter, Meisterinnen und Meister sowie
ungelernte Arbeiterinnen und Arbeiter
waren am héaufigsten von Einbuflen beim
Haushaltseinkommen betroffen, aber
auch leitende Angestellte wiesen erhohte
Riickgdnge im Haushaltseinkommen auf.

Das Risiko von Arbeitslosigkeit betraf
in hoherem Mafle grofle Haushalte ab
finf Personen. Von Mafinahmen am
Arbeitsplatz zur Bewiltigung der wirt-
schaftlichen Folgen der Pandemie berich-
teten hingegen vor allem Haushalte mit
drei bis vier Personen. Finanzielle Risi-
ken und Einkommensriickginge waren
besonders bei groflen Haushalten (fiinf
oder mehr Personen) sowie Haushalten
mit drei Personen verbreitet. Finanzielle
Risiken fielen bei Zwei-Personen-Haus-
halten am niedrigsten aus, Ein-Personen-
Haushalte hatten die niedrigsten Quoten
bei Einkommensriickgéngen.

Jiingere Haushalte (Haushaltsvorstand
im Alter bis 34 Jahre) zeigten bei Jobver-
lust und finanziellen Risiken die hochsten
Werte. Arbeitsplatzbezogene Mafinahmen
zur Abfederung der wirtschaftlichen Aus-
wirkungen traten vor allem bei Haushal-
ten im mittleren Erwerbsalter (Haushalts-
vorstand im Alter von 35 bis 54 Jahren)
auf, waren aber auch bei den jlingeren
Haushalten stark ausgeprégt. Bei Haushal-
ten im mittleren Erwerbsalter fanden sich
auch die meisten Einkommensriickgdnge.

Differenziert nach Personengruppen
im Haushalt hatten Kinder unter 18 Jah-
ren (also die im Jahr 2020 18- bis 20-Jah-
rigen) die hochsten Risiken des Arbeits-
platzverlustes. Bei ihnen traten auch die
meisten arbeitsplatzbezogenen Verdnde-
rungen auf. Haushaltsvorstinde trugen
indes die hochsten finanziellen Risiken.
Einkommensriickginge betrafen zudem
insbesondere auch Partner sowie erwach-
sene Kinder.
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Ein-Eltern-Haushalte wiesen die
héchsten Risiken von Arbeitslosigkeit
und finanziellen Schwierigkeiten auf. Von
arbeitsplatzbezogenen Maflinahmen zur
Abfederung der wirtschaftlichen Folgen
berichteten insbesondere Familienhaus-
halte (siehe auch Kapitel 14.3.1, Seite 484).
Einkommensriickgange fanden sich haufi-
ger bei Familienhaushalten und insbe-
sondere bei Haushalten mit erwachsenen
Kindern.

Bei der detaillierten Darstellung der
Haushaltstypen im Lebensverlauf kon-
zentrieren sich die Risiken des Arbeits-
platzverlustes vor allem auf Paarhaushalte
jingeren und mittleren Alters ohne Kin-
der sowie Ein-Eltern-Haushalte mit einem
Kind. Arbeitsplatzbezogene Mafinahmen
erfuhren am héufigsten Familienhaushalte
mit ein bis zwei Kindern. Von finanziellen
Einbuflen berichteten insbesondere Ein-
Eltern-Haushalte mit einem Kind. Auch
bei Singlehaushalten unter 55 Jahren, Ein-
Eltern-Haushalten mit zwei und mehr
Kindern, Familienhaushalten mit einem
Kind oder mit drei und mehr Kindern so-
wie Paarhaushalten mittleren Alters zeig-
ten sich hdufiger finanzielle Probleme.
Von Einkommensriickgédngen waren ins-
besondere Familienhaushalte mit drei
und mehr Kindern, Ein-Eltern-Haushalte
mit zwei und mehr Kindern sowie Haus-
halte mit erwachsenen Kindern betroffen.

14.4.6 Zusammenfassung

und Ausblick

Die vorliegenden Ergebnisse bilden eine
Momentaufnahme im Verlauf der Corona-
pandemie in Deutschland bezogen auf den
Zeitraum von Ende Mirz bis Anfang Juli
2020. Sie kénnen angesichts des dynami-
schen Verlaufs und auch der danach wie-
der gestiegenen Infektionszahlen nicht
ohne Weiteres auf spitere Phasen der Pan-
demie Gibertragen werden. Sie beruhen
zum Teil auf noch vorldufigen Daten und
konnen daher nur als erste Hinweise ver-
standen werden.

Die Ergebnisse zu den Einkommens-
schichten legen fiir diesen Beobachtungs-
zeitraum nahe, dass von der Pandemie in
Deutschland zu Beginn zunéichst stiarker
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die hoheren Einkommensschichten be-
troffen waren, im weiteren Verlauf aber
auch die mittleren und unteren Einkom-
mensschichten erreicht wurden. Dieser
Befund wird durch soziodemografische
Ergebnisse gestiitzt, die héhere regionale
Infektionsziffern einerseits bei stadtischen
Regionen, hoheren Bildungsabschliissen
und leitenden Angestellten sowie Beam-
tinnen und Beamten auswiesen, anderer-
seits aber auch bei Orten und Kleinstad-
ten (mit 2000 bis 20000 Einwohnerinnen
und Einwohnern), Personen mit direk-
tem Migrationshintergrund sowie bei Ar-
beiterinnen und Arbeitern. Entsprechend
waren Tests und insbesondere Heimqua-
rantine bei mittleren und unteren Ein-
kommensschichten auch stark verbreitet.

Die weiteren Analysen zum zeitlichen
Verlauf verweisen implizit auf die Wirk-
samkeit der umfassenden staatlichen und
individuellen Schutzmaflinahmen, die
sich nicht nur in dem deutlichen Riick-
gang der Infektionszahlen zeigte, son-
dern auch in den insgesamt eher riickldu-
figen finanziellen Risiken, dem breiteren
Schutz mittlerer Einkommensgruppen
vor Arbeitsplatzverlust sowie eher un-
auffilligen Risikoverldufen beziiglich der
sozialen und 6konomischen Auswirkun-
gen fiir die nicht direkt am Arbeitsmarkt
beteiligten Personengruppen. Unter den

Erwerbstdtigen konzentrierten sich die
Risiken des Arbeitsplatzverlustes auf Per-
sonen am Anfang und Ende der Berufs-
biografie (in den Altersgruppen 20 bis 29
sowie 50 bis 59 Jahre), Selbststindige,
Personen mit Migrationshintergrund
und Personen, die im Jahr 2018 arbeitslos
waren. Betriebliche Mafinahmen zur
Uberwindung der wirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Pandemie, wie Arbeits-
zeitregelungen, Kurzarbeit oder Homeof-
fice, waren weit verbreitet. Sie betrafen
iiberwiegend qualifizierte Angestellte,
Facharbeiterinnen und Facharbeiter,
Meisterinnen und Meister mittleren Alters
sowie Personen mit hoheren Bildungs-
abschliissen. Finanzielle Risiken betrafen
insbesondere Personen im Erwerbsalter,
mit Migrationshintergrund, ohne beruf-
lichen Abschluss sowie (vormals) Arbeits-
lose, Selbststindige und un- und ange-
lernte Arbeiterinnen und Arbeiter.

Die Ergebnisse verweisen auf eine
hohe Dynamik im epidemiologischen und
soziobkonomischen Verlauf, die unge-
achtet des zwischenzeitlich deutlichen
Riickgangs der Infektionszahlen bis An-
fang Juli 2020 auf eine Veranderung der
Privalenzen nach Einkommensschichten
und damit auf eine unter Umstanden
grundlegend verdnderte Risikostruktur
im weiteren Pandemieverlauf deutet.
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